т. от. Р, 1911, кн. У. | (Рік ХХ. 


ЗАНИСКИ 


НКУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІЖЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
 ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
| | виходить у Львові що два місяці під редакцією 

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


що ото 





МІТТЕНАОХОЕХ 
ДА УАСРХКО-ОРУРИ ЗСРІ ОНА, ПИИЗУВАЗСТАТИХ ХО МАМОКНО, | 


УТЗ5ЕХ5СНАЕТИСНЕ 7БІТЄСНВІКТ, СЕМІОМЕТ УОВЛОСб5УУЕІЗЕ 
БЕН ОКВАІИІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНШ.ОГОЄІЄ ОХО ЕТНХОСВАРНІЕ, 


НЕРІСТЕКТ УОХ 


МІСНАКІ НЕ Ю8КУЗКУ.. 


В. СУ. 1911, Я В. ХХ авгеате. 


ша ж фо в ою в 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченко : 


З друкарні Наукового Товариства їшени Шсвчешка, 


-удте-гі- Закінчено 80 Х с. с. 1911. | 4--зчу-- 


т. Ст. р, 1911, кн. У. Рік ХХ. 


ЗАПИСКИ 


ЧЛУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Льнкові що дпа місяці цід родакцівю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


мачо Ми 


МЕТО О Хо КА 
У ФРИСРАКО-БВЗНЦАЛИММ ОМА, МИЗУАУСИМИХХ ІМ ЛАВА, 


МЛЗ5ЕМЯСНАКТТІСНЕ 21ИТ'5СННШУГ, СМІРМЕ УОВЛОСЗУУКІЗІ 
ОЕНООКВАНЛЯСНЕМ СЕЗСНІСНТЕ, РИШОГОСІ ОКО БСНХОСКАРНІЄ, 


БЕРІаННОГ Ум 


МІСНАКІ НИЮО8КУЗКУ ). 


В. СУ. 1911, ї В. ХХ Фапгваює. 


мо феаь «ф-т «чин пон тем 


Накладом Наукового Товариства імени ШШоавченкна 


З друкариї Наукового Товараства імени Шовченна, 


-омртее-оф- Закінчено 30/Х с. с. 1911. | -фо-онна-о 


дміст СУ тому. 


ана 


. Зміст тому . . б. 3--4 
. Бучацьке Євангеліє (палеографічний. 7 подав Іля- 


ріон Свенціцкий. . . . 6.  Б5-1ї 


. Студії над українськими народніми піснями, подає 


Іван Франко: Битви на зЖовтих Водах і під 
Корсунем . , . . 0, 18--49 


. дкономічна політика росийського правительства су- 


проти України в рр. 1710-1730 санець) написав 
Іван Джиджора . . . 6. 50--91 


. До житєписи- Маркіяна Шашкевича, написав Ми- 


хайло Кершаковець . . . с, 92--115 


. Про поняте психольогічної основи почувань, подав 


Стефан Балей . . . 6. 116--147 


. Мізсейапеа: а) Щасливий чоловік. О Обравок із житя 


білоруського пана з ХУП-- ХУТІ в., под. Її. Франко; 
б) Дві дрібнички до характеристики Марк. Шашке- 
вича, под. М. Возняк; в) Ф. Деонтович-- БВ. Клю- 
чевский -- Д. Самоквасов (некрольогічні зання), 


под. М. Грушевський  . , . 0, 148--174 
9. Наукова Хроніка: Причинки до студій | над нашою  . 

еміграцією, ЛП, под. 3. Кузеля . , . 0. 175--204 
9. Бібліографія: антропольогія, преїсторія, історія штука, 

історія політична і культурна, література, мова (реєстр 

ширших обговорень див. с. 241) . . с. 205--242 
10. Оголошення . . , . 0, 243--244 

Шараїй дс8 СУ Вапдез. 

І, Тораї дез Вапавз . . У. 8-4. 
2, Дав Еуапевіїшт уоп Вибай (раїйортаріівспе Зевс 


рипв), уоп Пагіоп Зуу|епсісКу| . . 5,  5--17 


10. 


5, З(ийеп йРрег де иКгаїпізсреп УоЇїк5Недег, уоп Іуап 


Мгапіо;: Зсбіаспі Беї Доуїї Уоду под Когєиті 


. Мінвсраййсре Роїк дег гиззієспеп Весівгипе адвг 


Укгаїпе ресепйрег іп деп ). 1710--17380, уоп Іуап 
Оіудіога (ЗБ а85) 


. Беійгдєе хиг Віоєтаррбіє деб Магкіан Захкетуб, уоп 


МісПпає! ТегбаКоуєс 


. Обег деп Вевтії дег рєус поіовівсреп Уогапевеілиюо 
, 9. 116--147 
. МізсеПапеа, уоп І. КгапКо, М.  Мохпіак пд 
. 8. 148--174 
. Млязеивспайспе Сргопік: Ввігаде 2 Зкабівп арег 
. 9. 175-204 
. Вірповтаріів: Апібгороїосів, Уогеевсрісріев, Кипзісе- 


дег Сеїйріє, хоп Зіеррбап Ваївеі) 

М. Нг пбоубку) 

амКкгаїпієсре Еиіогайоп, П, уоп 7. Киаз8еїіа 
зспісііев, ройієсре п. Киїагсеєспісріев, Ііегайцг, 


Ургаспе (Педієївг ргбєвегег Беергесвитрет 5. 5. 241) 
Аппопсеп . . 


з. 18--49 
у. 90--91 
5, 99--115 


5, 205--242 


. 9. 248--944 


Ьдчацьке Євангеліє. 
(Пелеографічний опис). 


Подав Ілдяріон Свєнціцкий. 


- Се книга із 160 листків жовтавого проворого періамівну, записа- 
ного нерівним грубим уставом в лва стовпці, по 29 стрічки в кождім. 
Оправа -- дошки в шкірі початку ХУЇЇ в. Переховувала ся вона довший 
час в Бучацькіх Василиянськім монастярі, а після археольогічної вистави 
у Ставропигійськін музею віставала ся кілька літ в ніш -- звідки і вер- 
нула ся назад в руки давних власників. Нині вона у львівських Ва- 
силиян. | 

Величипа пергаміпу 21:8»428 спа., записаного стовиця 7:5492 ст., 
висота стрічки 4 шого. -- але букви Ж і ШІ мають по 77 тат., Т, 
(ЧУУ, "Ь мають в висоті до б пато. (0), особливо початкове і Ф мають в се- 
редині точки: (2) Ф; І значить ся постійно черев 4. Сикметральна, 


букв лежить по середині стрічки. Слова пишуть ся бев розділу, одино- 
кий знак перепинаня (інтерпункції) -- точка по середині стрічки, 

. Початкові букви рукопису розрисовані і розмальовані основними 
красками -- червоною, зеленою, синьою і жовтою, Инших рисунків нема, 
могли одначе бути в недостаючих частинах книги. АД їх бракує богато.. 
Від неділі Пасхи до кінця пятниці 11-о0ї нед. по Всїх Святих до ослів. 
-- (ть), гда постаться Вк | тк оди. никтоже | приставленній 
пла2 | та неБ'Єлена" не при | ставлав риз'К ве | тьсї?... (Мар. 2, 20). 
Тону що на 6 об. сего рукопису значить ся ,ді." вшиток, а в кождім 
зшитку було по 8 листків, то в сажого початку бракують 82 листки. 
Дальше нема тексту між лл. нинішної нумерації 104. 1 105 одного листка, 
між 130 і 131 десять листків страстийх євангелій і вся частина із кі- 
вяцесловом, з якого заховав ся тільки початок на 162 об.2 ,Починаєт- 
са септакоь рюннь".. 


Задяскх Наук. Тов. ім. ПІєвченка, т. СУ. 


6 яріон Свєнціцкий 

На зміст рукопису складають ся такі евангельські чтевія: Конець 
цятниці аї. нед. Соу?. єї. до Мед. зї. На 19 об.? короткий указ 
евангельських чтеніян: (Доу? по в'юздкнЖЕнн чЕСтьнаГго крота. вує". 
(0) нодна. ній. кьєтоОрних. Е. нед. по пасік "1" 

Меч по кьзздвнянни. єуєб неб г. поста 71: 

Й виь понельни? почати чисти (У лоуктьі вує". 4... 

Сєкє подовають вЕд'Кти по зниженим крота. во дроу- 
бю соу?, починається. вк Апл'К. (боу?, зі. Й ісу"є. (0 лоу". соу?. 
а» Б'ьоно». в'ьниде їСк ОК канірилоу янь ьо граду гална'Бієскь. 
Й Фтолі чтєги са ксе порадоу айли. н куда". в опраксі. до ве 
лнкаго поста: 

(п. 20.) Мк ср А. неч вує" (У лоу".. аж до (п. 89 об.) Мед. 
5ї. о мимгар'Ком о фарисеи (У доу", (л. 83.) поне", 3ї., (п. 86.) нез. 
зї. о клоуднКаль сйоу, (1. 87) Б'ь понез, миасопоу?.. (л. 93.) Мед. 
мласопоу?. (1. 95.) Шонед. стіропоу?. Цо л. 97. об. бракують еванге- 
лія втор. сиропустному і початок середи до слів: зр'квши нанк ! рече. 
но сьсниль | вк. он'ь же ке | ржеса гла жен? | незнаю їєго... (По 7. 
98. об. бракують евангелія четверга сиропус. від слів): ,Б'ь оно". вє- 
доша | їСаА стар'Кйши | "м жречьсктм | м. й книжницни. | Й старци 
лю | дьстий. кл | пилатоу Т йна" до слів кінця пят. 1-ої нед. поста: 
(п. 99) ,да не швишиса | члвком'ь поста | са. нь оцю ткою | ло 
йже юсть ке | таннК?. бід Нед. 4. пос. (п. 99 об.) маємо тільки 
евангелія неділям і суботам поста, при чім рахунок починаєть ся від 
суботи. Межи 104 ї 105 я. бракує текст кіпця Є. нед. пос. від єлів: 
зВв'Кстє | шко мнаціниса | власти странамть | скклад'Жють ймия. | 
-- 2ж до суб. Лазаревої (л. 105) до слів: ,мко патинадьса | Те по- 
приць. мно | звже 0 жидоєт пох | шли Ббауду кклла | рак и марнин. 
да оу | т"Ешать ю о Брат | юю... Межи лл. 130--1 бракує 10 ли- 
стів (остав ся слід вирізана) страстних євавгелій зЧтолАьуь в стоую 
ноців великаго пАтка? від слів а. євангелія: ,гла їбмом їсть. | аз'ь 
ієсмь поуть и | истина н жикот'ь" аж до слів ії. буаг. ,книжници 
н ста | рци стькрашаса. | петр'ьо же ндаше по | н'Клль. до дкора 
аруи | іер'ківка..." (п. 150) Матрьни. в сТоую соубтоу. (л. 150 об.) 
Бо ст. соуб. сі" на лнбргни. (1..151 об.1) 1). 

«Бе стоую и великоую 
нелю пасуті. назау". 
Єугє нЖчтетьо Не 
Ер попрочлмен'і. є У» 
(151 об.) чтоут. 9. в'вскр'Кноб. 


1) Ровстріленими рядками означені киповариі стрічки. 


БучацькЕ ЄВАНГЕЛІЄ т 





Я в понех антипасусм єу"е. 4. 
Не. Г. муроносицам'ь 
Назаутрин єує. Д. вьскр'ко. 
Нед. А. о раславлен'Блль. 
назахтрни ву є» З. впьскр'Кк". 
Нед. Є. о самарантіни. 
назаутрин єм". й. вскр'їо. 
Мед. 5. о слКпьци назаутони 
Єує. ї. вьскрі'ною 
Не, 3. сту в оць. Т. н нії. 
Мазаутрни. єхбє". Ж. ьскр'ке 
Мед. й. о скшествкИй СТГО 
да. назау". ву Є. н'Кчь | тєть?, 
М'к навєтрни єує 9. 
Не. веКкх стю, сь оутанц К гад й. 
вує". сть (2. 1597) скр'Ксно. 4. аль не 
4. а вк Є". неч. а. (указ. гласів) 
. 153 Ємат: вгьскр'к | снам. дії. число | 
ль починають ? | чисти вне? всбХ | 
стосу. до цєЖТ че. | вуєт. а. Ф мать". 

з євангелія (159 об?) ї. в'ьскр'Кс. (0 модна. тільки До 
слів: зБахоу всьо коуп'к снллонь Петре. и фома 
нарицлює" . 

їз ді. єв. л. 1601 нема початку до слів: 
лин люкнши ли ма. гла юмоу вн гй 
тк вЕКси шко | люблю та... 

л. 160 об.2 Жць септаврь реком'мн рюннть. 4. 
Мачатокь нокомоу | л'Ктоу. єу кю. 0 лоу кть. 

зБь оно". в'ениде | їсто ок назарефіл. | вьн'Клльже БК вк | 
спнтань. н ва | ниде поокьіо | чаю кь днк соубо | Тени"ь в'ь сонили 
| ціє. и к'єста чист'ь. | н ведаша їєм8 кни | гм нсаніа пррка. | 
ч разгноувкт кни | гі. н оБр'кте м'К | сто ндеже в'Кписа | ". 


. На 19 об, читаємо півуставний вацис к. ХУ. в.: ,да се а пак дн» 
друшко | моушатичь. придаль | єсмьн пречотон кт манасти | рж 
городиція. из'ь чи | на скоса нск сваца. коло | Д8 пшеннці со- 
кальской. | колод8 жита сокалекбх. | дл колодЗ цукса сокалскЯю. | 
а "сли ктд най д'Кті" лоб. | не вмідадбть дай ко | клижнін ллси. 
соудїа |имь ЕР. Книга ся находилась очивидно в Городищу на по- 
худне від Христинополя на Бузі враз зв т. н. Христинопольським апосто- 
лож в якім внаходимо на 111 об. запис: ,О мудрости Твод велика, 


8 Іляріон Свєнціцкий: 





Й пислль ЇЄвулм'. днакть оу Городниши. су пекарни. сфдь на: 
вьслон'К. при кнази бимашку. при нам ксткницік городищцюьском'ь 
дегност'К. д лазарк упест..." 7). 

По середиші 75-го л. вверху щаходить ся хрестак, внизу під 1-ию 
єтовицем уставний запис: ,(У сел'К почал'к. нканко?. 


Особливости графіки. 


Для овначеня нипішнього у писець уживає: у, су, 8. Тих знаків: 
вживає він з певним розбором. І так, 8 переважає па кінці стрічки:: 
х8 | лать 3 0б., вмл8 3 0б.2, др5 | гом 4), содолмі 11 0б.1, нзвкне8- 
15 об,?, женну 5 18 об.", кбеспит ть 18 об.2, лабездр'вна 18 об.), верх5: 
21 об.?, кбе-дК 25 об.), опбеєстать 272, івмі8, кау8 29 06.1, нллоу- 
шелмЗ8 382, кнел8 35 об., Але стрічаєть ся се 8 і в середині стрічки 
або слова: длазау 8 11 об.?, недЗжиа | нана 11 об.3, пбсто | 11 об.2,. 
силлонб 22?, ног8 їСку | 471, рц'к силлсн5 петр5 1942, р8коу.. то- 
лл8 1251. Іноді находимо на кінці стрічки су: градоу 11 0б.!, ндоує- 
цінам же кбез-пить 18 0б.?, рдазлоує-чать 252, осоуз-ожанте 271, 
погоує-ви 56 об.1. Фсюдом 38 об.), гноу 542. Місцями знаходимо в тім: 
положіню і третє у: клгов'Ксту--ють 28 об,, нмуєєть 351, ллєку" 
38 об., пилату 91 об.", яке одначе стоїть і в графомах у"ченици 322, 
кур 128 об.?. 

Те саже замічаєть ся і з ї, що шереважно вживаєть ся в таких ра- 
зах, як: дроуані | 1022, млслнні 1112, але й ратні 1102, дниї 1112. 
Аїктиї 1122, брати 1192), болиї 113 об.2, 122 об,2, иниї 119 об.). 

Сюда належить віднести і напис: роком косно 190 0б.2, не каю- 
чий собі в тім рукописі більше примірів. 

Для означеня йори вживаєть ся виключно знак тьмі. -- Лігатури 
рідкі; лучать ся хиба деколи н и. 


Старословянські 5, ь. 


В ужитю сих знаків на місци давніх складових Буч. Єв. виказує. 
велику правильність. Правда вони не всюди поставлені, але в разі ужитя 
-- поставлені зовсім на місци. Приміри тому: 

"т. вєТьСк 11, ветьхаго 11, льжи 1 0б.32, кр'кп'скаго 3 о0б.1, 
посьше 42, сетомь 42, притча 5 об.), лег'ьеечаює 11 06.1, шд'вша: 
16 об.2, ватіграйте 252, в'ьнести 25 06.1, пришед'ьшим' 26 об.?, 
межькокім и 28 0б.?, роп'ктауоу 29 об.!, пог'мікашоую 53 об.!, юлть- 
ше 851, сьдрави 1021, шед'кшю 1282, рекьшиою 128 об.). 


1) Пор. Ае. Каїа/піаєкі -- Асфиз ерізіюіавдце арозіоїогим, Уїп- 
доропає 1896 ст. Х. 


дціРек аеро вкнЖжшьниюЮюСтОкУ 


удкттенЯкЯкь | зматьплатьнистьяе 
ни аьшеракнн повели ля ен 
ще ло | косо тьЗканнН: 


напої ь:і 

канінкоси ЖЇо | ложенх зразу 
шачкьакаженіокбї рутове хг не: Мермар 
рин'ямивланнішлкра іввувено нААціЕноІЇ 
ккетльжАцІН ть ; нНАрОд'ЬлАнОгангне 
кешерльж мірканії рогата тин'нжена 
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к, горкши оутьклизна 11, в'Жчьноую 1 об.), чкти Бближенаго 
1 об.3, длкне (согораг.) 6 об.?, слакьне 28 об3, ддЖньниуь 34 об.), 
сонкамиіиює 41 06,2, отьца 552, коупицодмть 58 06.1, праздиникь 65 
-0б,3, клоудьогн ом 861, осьла 1062, 106 об,?, 107 об.3, нієскскьтуть 
11) об.", 128), людьскьщгь 126 об.7, 128 об.?, горньци 121 6б,?, горь- 
ницю 191 06.3, океци 195 об. 1, раєпьнікт 133", Рец те 1941, п К- 
"геса 45 06.3, але й пиЖтєса 47 6б.1, , 

Не каходимо тих знаків в кількох приїкенникових фразах: снима 
9 06.2, нскоракла 71, стоБою 126, та словах: (нн)чсо 16 об.1, 96 об.?, 
28 об.?, верух8 21 об.2, срацнуь 25 об., свцю 63 об., жнють- 47 
«6.1, старцом'ь 189 сб.2. Один раз стрічаєть ся « в дбаї. рі. д'Клате- 
наєлаь кКдль 52, в чого одначе годі робити який загальний вивід. 


8 цругих старославянських особливостей стрітають ся ФВ на місці 
грецьким ві, аг та ь зам. пізнійшого Ф: навик 23, фарнсіи 47, 
43 об., ніврієкн 25 об.?2, лрумієрки 196 об. нюд'кіємь 86 об.?, 
зимою 75, к'Ксарегь 1832, адо Й кесареки 1332, та ні"Кллдн'к 198 
06,2, покд'ь гКмономи 1407 (за Фувиор). Поява ь дам. Ф вавважана 
тільки в двох равах: слльшудсутися 8 06.7, скктиться 562, Послідпе 
дуже часте в , Марійнекомь Чотвероевинтелім (Якийчь 574 ст). 

Вставка д межи приїхенник і дієслово та в осиову ср (скдраво-), 
та уподоблене (ассіміляція) звичайні: вєздрістего б 06.2, 33 об.3, из- 
дрече 10 об.?, нжденеги 162, -- те 44 06), усьздрчідаієте 26 06.8, 
вльждють 432, (важижить 53 06.1), пжднитино 868, кздрадовашава 
191 об.1, але сфріте 7!, скрКтЧишів 18 06.3, -- карксти 117, ицік- 
махом 11 0б., раціютєть 52 06.7, киралук 63 об.1, ицінстишаса (Різ) 
671, бесапогь 97 об.3, 1285 1 ушедуьомсь фркко 116 067, веспирмі тази 
-- ваговЕстують 28 96.3, -- бі 812, окізано 1067. 

Споли ж належить і валив но А пі, попередні 0, з, що переходять 
во, Ж: супекшнають 483, ськлажнхютоь (із) 71 оби, помьнид 
нніє 25 об.2, 852, 518. и 

:: боть і кілька більше інтересних слідів улодобленя і злуки (кднт- 
ракції) звуків в написах (Графеках): крдткоїллоу, краткоюго 21 об.", 
а(ом)тро 481, ма(су)трьнн 15901, к'к(п)ст'иноу 1007, 1002, м'Кллаті 


50 об.2, Звичайних в роді --, йсака 66 0б.3, -- окть 112 об.2, дкраллєвтк 
119 об.?, (Її аврадалови 66 об.?), їсі 66 об.?, нессоусоу 80 об.1,... не 
узглядняючи. -- Видіти в швратксієго" йапальогію ло два, хло, нема 


Шоки що инших даних. Можна би хиба доглядуватись анальогії дЛя стяг» 
жменя співвбуків в стяганю самозвуків: д'гро, натрьни. Параллєхі дену 
явищу єтягненя т.:є. ассіміляції і 8лівії находино в Галиц, Єв. 1144 р.: 
дакодуспенїй глієть 206, номатізм'ь 294, та в Поликари. Єв. 13807 р.: 
тосмиДнин 4 о0б., немам'к 9. Багато прумірів стаганя находийо В Лав- 
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рашівськім бвангелію поч. ХГУ в. В сербськіж перт. Апостолі з Броду 
ХІШ--ХІУ в.) маємо аж кілька таких примірів: ввіксфкув 19. 0б., 
оканньи 66. покавшиуьсє 110, щудам'к 94 об., кькратн 138. 

Первісне є перед і) дає найчастійше ьі: льшти 115 скиродьиньз 
23, насл"Кдьіє 22, свиньі (і свиним) 7 06.2, запокКдью 13 об.?, 
Дьіаволоми 201. бьющіємоу 211, тр 491, людьіє. 29), злью 403, 
-- 89", з'Кльш 244", пкіу8 56 0б.", уєьють 551 (сукиютиь 110 об1.); 
ввгодьіє 922, золчкю 1361. 

«Але звичайне особове вакінченє -- ть розстягають сл перед й до 
ти: видауоутин 8 об., пр'ікдастин 3", 57, 121 об., нзидоша мтин 
(рів з тати) 3), гнетаусутни 102, сугн'єтаувутиї 42), нарнцаю- 
тин 143, сльшиауоутин 12, молахоутин 142, 192, 312, 46 об.", 
кпрашауоути 14 о0б.", ввпрашаусутни 15 об.?, длоук'Жстин 16, 
вКдауоутин 282, дерьжаусутин 232, назирахоутни 382; окрацєти 
412, непов'Естни 45 об., казауоутн 46 об., поставитин 282, проч 
тешетни 48 об.1, іємлєтни 50 об.2, в'идастин 513; 615, заплюютин 
57 об, нарицаютиї 1132, поставитиї 1162 -- але поустить нув 
Т об.8. - 
з-Ри дає зи: оувинльь | н 53, 612, 785, видЖжкми (їдою 
сдтбу) 51 об.1, 

В фразах вь ть дНь -- шо ть ча? знаходимо розтягнену форму 
кот". 252, 982, 45 об.2, 1973, Приїненники. Без'к, НЗ'в, НаАД'к, ОТ'в, 
пукд'ь в злуці з послідуючики словами являють ся переважно в роз- 


тягненій виді: отонде, -- оша, -- суть 4 06,2, 82, 20 об.ї, 821, 51 
об.1, 611, 782, 861, 953, 100 об., отонлметьса 62, -- ть 40 об.?, 
отокнижникт 148, отоксна, -- го 24 об,2, 512, отоксакого, -- ом 


25 об.1, 47 об., отовксфув 29 об.", 64 об.,, отосде 361, отенти 
471, отовьстока 66 об.3, отоцокства 815, отодкою 891, отокрьви 
134 об, надомног'имми 17 об.3, 185, надооучителемь 212, надонк 
51 об.2, надодвкри 1391, пр'кдо цери 83", пуКдо всіми 1282, нас- 
оутрокм 161, нзодувшере 162, Бкезсоснованні 281, обоунмоуть 60, 

В декількох словах єтрічаєть ся продовженє первістного ь. до ег 
цереств-- 391, 55 об.1, 561, 57 об.2, 66 об.2, нблетанинь 1001, 1002, 
понКтьскомоу 128 об.?, понетьскомоу 139 об,?. Один раз маємо 
здумевньнама" 14. об.'. против ,оульвкенама" 142, 14 об. 

Двічи стрінено 5 зам. ть: наг'ькагь 86 06.2, сестри. (п. рі.) 59 
об,, що можна би вважати наслідком неуваги. писця, але ,жккстиноу" 
1001 1 1002, пр'кдук б'Кллоногль, 1401 велять нам видіти в тих написах 
відгук живої мови, для якої 5. був єще знаком дійсного звука, близкого» 
до нивішного бойківського "кг. 


1) Находить ся в б-ці Матице Српоке в Новік Саду.. 
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- : Лучаєть ся і Ф па місци сподіваного в: з'Кальньюіугь б 0б.2, -- ам 
111 об.1, ть часі вр'КлобньнЕ 202, в'Кздьнам 411, -- су 46 об.3, 
малад'іньці (ас. р.) 571, -- ом' 591, п'г'Кньца (ас. р.) 115 об.), 
л'Кченьімхь 651, оБл'Ки Кте 86 об.?, та є на місци Ф в слові ,не вк 
де 191, 66 об., 982. Инші появи сеї заміни належать вже виключно 
до вісцевих особливостий східнославянської групи. | 

Член стрічаєть ся рідко: фрьството 32, дом'тт 32, м'Кстото 
141, народувсь 16 об.!, ннопледм'Еньникись 672, "тконсь 812, род'ьсь 
111 об.3. 

З подвійних рівнобіжних виравів находьно: в'клькЗд-- 21, 711, 73 
об.), вельБоуд-- 114 об." і к'Бльвавдь 73 об. котермін 1122 -- ко- 
тормін 122 об.', не родиши 1121, дкошьдм 912, понед'К 37), скере -- 
61, 99 об.?, 110 об.1, 125--6, в'Кавми 3872. 

Поява о на місце первісного грецького є слідна в словах: вк о- 
праксі 19 об.2, лазорь 881, 382, 105 об.?, сотона 40 об, 59 об, 
Грецьке Дашеїд -- Дабіб передано через дактід(ов'к) 12, вартиме- 
ось 751 позістало з Бадтіногос виісто вартимен. Св грецьке окінченв 
втягнено навіть в деклінацію в слові Хонстось: урнстосе, (У0с.) 90 

об.3, о Христосі 13 об.?, кристоси (п. рі) 111? -- очивидно після 
взірця їсоусь. 

В рукописі єсть сліди сербської і то західно - сербської основи. 
Тільки сербською основою можна пояснити появи заміни су--ю, д--м, 
"Ко-н, мі- КО в словах: суноша 1 об.?, суг'ь 492, раздрюш'книіє 281, 
гороуцік 56 об. трапезьі 767, фарЖски 43 об., кол'ціїмь 54», 
в Алкок сю 123 побу величиютЬса 113 об.! сача о неннчїо) 
і о лнцелм'Крьуь 153 (зам. -- "Буск). Всі ті особливости находять ся 
в великі числі в Никольськім бвапу, 1400 р. Флексія вся оцерта на 
старославянськім. Отже нвакійчене іпзіг. 88. ша8с. -- ФВ, 77 ЄМЬЗ 
прикметникові вакінченя годять ся в роді з сушпиками: Снолак чЧЛЕЧЕ- 
ском'к (4. рі.) 3 об.?, сфвраном'ь фарисіом'к 13 об., 1131, ста- 
ркишинамь жречьскам'к 65 об, 882, гроком'ь  покалпленом 114 
об.2; страуоть велнкомь 71, Аімь нечистомь 71, глстмь келнкомк 
Т об., 221, 46 об,1, 671, 92 об., 95 об.1, 1061, -- н троуккнодмук 
111 об.1, огнемк келиколь 931, срдцелмль ейгомь 348, роукама не- 
сумьккенама 149,.14 об. Різ, -- нам'ькендла 124 об.?, книгами 
івлнньсками н ридьскоми н ієєр'кискалми 137 об, але вь книгауь 
п'Кеникеньуь 641, печальми житинскьмімн 93 об.?. - 

В сеп. наєн такі особливости: при сталіш -- дго -- нагого 94 
об.3, крльви 109 -- кртке 10 об.1; ул'Жкокь 121, ул'ккокь 67 об.2-- 
улївь 193, моужк (є рі.) 66 об. -- кошекь 67 об.?. 
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В деклінації заїженника зажітна перевага форм тові, сок: 7 
об.1, 121, 19 об.ї, 202, 221, 301, 30 об.1, 312, 46 об.1, 49 об.ї, 602, 
87, 94 об.?, 96 об.2, 101 об.1 та в окінченю даї. і Іос. є зам. б: тез 
ке, секе -- 5 06.2, У об.1, 91, 102, 282, 552, 94 об.1; ас. тєкеє 100 об,), 
Мопа. рі. овначеного причасника -- цін» -- шен, Тільки соуіїн 
105 об. В окінченю 1 рі, переважає коротка форма даль: ль вКАМЬ 
4 06.1, 61 об.3, 111 об, дльт см 7 0б.3, дл наламь 32 об.1, дл 
налалльр 321. Рагі. ргаез. асі. шлмін пьш 28 06.2, пада -- пьа 28 об.? 
і жива 362, 
Особливости флексії вказують, що се цамятпик всхідпославянського 
походженя -- нагого, беп. рі., тов'К -- сов -- теке 


Соіднословянські особливости. 


Старословянські соп8. КО рьсь до, ро, ль- і С0П5. 4- ра-, дать 
р'К-, а"К- застуцлені в Буч. Єванг. повноголосити або характерними для 
ехіднословянської групи метатетичними складами. 

Повноголосі форши: полокауоу 222, натолоченоу 212, толоцій 
66 об., полонени (п. рі.) 657, четероднівагь 105 об,2 (в Мар. 6в. 
четерк --). 

Метатева (сл, вал 8 д'к, ль) нераз з повноголосом через уподоб- 
лепє (зле в ла) вамітна в отсих равах: кто тернни 49, сумоаче 
101, сумолкноуть 90 об.?. бервьна 27 об, длерткьі, сумерша 307, 
длертвьца 55 об., должника 30 об,, жерновин'ь 256", полимуь 67 


об.2, -- и 114 об,2, жерци 171, -- см' 992, 1049, длодниї 1112, 
перкгьії 1222, "грость 141, | 
Торьжниколмуь 182, -- см 761, дерижаухоутин 232, мерьтвмн 


28  об.1, оудлерьшний 106), доляьженк 30 об.2, 542 Біє, жерьци 
762, перьст'Ень 86 об.?. Заховались одшаче і ськрікга Т об.?, сумр'ї- 
ти 1331. 

На місце ст-слов -- жд являєть ся ж: одєка (єеп.) 101, оде- 
ж'ік (веп.) 27 об., одежі 10), кто одежи 29 об.2, кижь 222, внжю 
681, зижіоціємоу 27 об.2, ноужю 62 об.?, постражеть 68 об., чюжьке 
942, -- єго 94 об.2, межі 130 об... 

Овуки ц -- ч -- ш -- що звучать мягко: чююшни 27 об.1, ська- 
жю 27 об.2, дію 33 об.1, 34 об.?, стражі 3883, в'ьзвраціюса 415, 
градоушю 511, не гашюшни 712, стошцію 83 об., чашю 892, шю- 
ма 931, нціють 100 об.1, плачюціоуса 105 об,, в'ьзлежацию 123 


об.1, поражю 195 об... -- В сушниках з окінченом на -- ци Мягкі 
склади подибують ся тільки в п. 8є. пза5с. -- ць, ас. 52. Їеті. -- цю 
і сеп. рі. -- ць: саЖКпець 2172, властєць 31 06.2, строковицю 8 об,?, 


заємьдавьцію 30 об., тєлницю 49 об. овцю, лм'іїдницю 53 об.), 
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емоковкьницю 1032 -- м'Кдниць (є. рі.) 53 об.1, -- члкоюдица, ви- 
жиноница 292, грікшница 302, церца 231, птица (п. рі.) 552, смо- 
ковкница 1082, 

В виговорі ф-- я, нема ріжниці: карфолом'км 24 об., дслмлоу, 
алдбеока, фад'Кіа 2 об.2, назарерти 20 об. але Й калруфолом'іка 2 
об.? в вагальноруським до є» ук. 9 йпших дрібших фопетичних явиш на- 
лежить відмітити окроміьняє ллКсто 14 і скрег'ючетоь 108! замість 
окроужьен--, скрежкеч--, Основапі очивидло ца ажальогії окроугьдл-- 
скузгьск (нивішне -- окригіт). 

к. 

Наведені вище моменти ужитя сього знака вказують, що віч пере- 
давав звук Їє (К зам. єї, сі; КК зам. є). Свідчить про се і поява "Ї; 
зв отсих разах переважно на місці протяжного є: д'кціиврь (ас. 8.) 491, 
мат'Ерк (ас. 8.) 52 об.1, в окінченю --т'їль З --тель (по образцю 
чеів'Кль): прікдатїкль 24 об., сучит'"Кль 272, 88 об.!, 1052, 121 об.?, 
1251, 129 об.32, д'Клат'Еак 362, 36 об, свкднтівль 33 об.), 127 об.?, 
(--тель 1342), стрент"Кль 282, 541, тажатбль 77 06.1, фжитіль 
862, екитЖль 83 об.1, 191 об.2. | 

Ся заміна стбїть очивидно в звяви а появою "Р ца місце стисненого 
же, що в українеькін перейшло то в іо, то в (5) і. Се т. з. нове фі пі- 
хує Бучацьке євавнгелів як пахятник полудневоруський. 

В заїменнику стрічаєть ся воно в таких раззх: по н'Кллк 22, 1311, 
з нн 301, о соль 352, 123 об.3, гор сЕи 76 об.1, вк дин ва- 
чиЖи 47 об. ваш'мк 62 об.1; в числівнаках: никстк 59 об.!, сбкллк 
16 об.2, 362, 67 об,3, 801, 1122; в вакінченю --єнніє ВС8: стгукш'к- 


ним, Хоул' Кині, естаклЖЕкним З 06.7, сусп'Кинює З об.?, кор'кна 48, 


5 об,?, кам'Кнніємк 51, Т об.1, 60 об.2, камл'Енк 22, 20 об.1, 401, 56 
об.1, б4 об,3, сБлКнаньна 5 об.1, кю рож'Книн 111, знам'кнніє 131, 
431 (4 рави), клоуж'кним 167, гракл'Киніа 167, 43 об.2, бупоуціиКниє 

211, прокаж'кним 23 об. очищцівкннює 23 об.?, польнил'Кннє 25 об.?, 

352, 512, сул"КшиЕним 26 об.2, накодьн'Книю, раздрюш'Еннює 281, 

волн'Кнню 31 05.2, всуст'Книш 32 06.2, моуч'Кнні 35 об,", некоу- 

ів'ЕКнни 38 об,2, креційниюм 48 об.?, 60 об.?, рож'кним 521, воскри- 

«Книю 922, приставл'кнни 54, вагькол'Кнніє 59, низвуож'жнию 59 

об.3, опоуст'"Кннє 651, запоустЖннім 83 об., иноплем'Кньникт 677, 

прЕгрбшикним 76 об.1, сожкжінни 811, лнш'кині 861, з'Ккльт 

441, р'Кціь 48). На всю клшгу тільки одини раз -- зналленніє 126 об.). 

Другою особливостю єсть поява 0 з е після шипячих і ц без 
взгляду на наголос: положонт 62 (різ), 1392, врачевт 102, -- оллк 

Ааї. рі.) 421, клажон'ь 28 06.) отрочиціом'ь 992. (вержон'ь 45 об.1, 

зазвраціонть 51), вльзложон'ь 501, кьпрошоми 561, коупацем'ь 58 
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об.1, млад'Жкньцом'ь 591, сукрашонмь 64), прокажеонть моужк (деп. 
рі.) 66 об.2, 100 об.?, скершонть 71 об.?, кечорв 84 6б., жерцомть. 
671, 992, 1042, слм'Жшон'ь. 1361, нсічонит 1391, старцом' 139 об.2-- 
против: рожен'міуть 291, дольженть, жерновинь, в'ккерженть. 991, слл'К- 
шен" 1483, | 

Поява вставного (епентет.) в і ца місце су тільки в сих разах: 
сьвуза 59 об. і вьгодьіє 922. 

В лєксиці звертають на себе увагу: издалеча Ї 06.1, на околья 
на околь 129 (-- на длЖум она лбум, Марішн. бв. «яз лоадіаі лоасіаї 
-- іп рагіез, Мар. 6, 40), клагоувалики 16 06.2, осе (оучит"Кль 
ієстк) 1052. 


Паралелі. 


Бучацьке Єв. що до окінчень "Кнью, --о пУКль і появи "К зам. 
стиснутого е в словах д'кциКра, ш'Ксть, сЖллю і заїменниково-прикивт- 
никовіх окінчепю -- "Каль (каш'Клль), належать до групи рукописів 
з так назив. другим "К, яке находить са в: додаткових статях Галицького: 
Єванг. 1144 р. Добриловіх Єв. 1164 р., Бесідах на вванг. Григорія Вел. 
ХП в. (спорадично) 1), Типографській бванпг. 28 5, бвангелію-апракоє 
(ЙИнп. П. Б-ка Б. п. І. 118) ХІШ в., Поликарповіх бвашг. 1307 і бванг. 
Берковича 2). 

З тях памяток вкаваною чертою і словарними особливостями під- 
ходить до Буч. бв. найбливше Добрилово Єв., в якім находимо: на оког 
ль, БАГОуВдлНЕС, Бвитенюи, ось чАкь. В Типогр. Єв. М 5 находико 
-- окроуглниє м'Ксто 86 об, ї клажон'к 117. 

Що до появи 0 вам, е після шипячих і у найближшим до Буч. бв. 
єсть бЄванг. Верковича, в якім маємо: кечор'ь, врачокь, ЩФ к'чол'ь, 
скр'ьжотк, жонь, чюжомже тожо, кьлнром'к, речодмь, уоціиіЇмь,; 
можом'ь, см'Кшен'ь, осоужон'к, кьсажонк, должон'ь, исечон'ь, По- 
ложон'ь, прокажонь, отлоучони, разкраціон'в, раздрішон'в, мла- 
денцодм'ь, старцом'ь, овлніцон'ь 113. Коли одначе зважити, що рівно- 
рядно з тим в бв. Верк. переважає є замі. корінцого Ф, часта поява а, 
хіна су-- в, пославшако 7, зіна о--оу, то прийдеко до переконаня, 
що сей памятник належить виділити 8 т. и. галицьких і перенести його 
хо білоруських. Серед ввісних пам галицьких памятників Бучацьке 
Єванг. стоїть поки що вовсіх відосібпене від всїх прочих як раз тою 
єистехатичною появою 0 зам. е. - | 





) гл. др. М. Копко -- Йвесбдованів о язвікф.. Львів 1909, 
ст. 52--4. і 
3) гл. Рус. Фил. ВВст. 1894, 26 4. А. Никольєкий. 
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Складові 5, в. 


Вище було вгадано ровтягненє нескладових б, ь до екладових м, 
о -- н, є у форшах: вид'Євмін, отовсфут» -- вндауоутин, цере- 
ствніє. Стрічаємо в Буч. Єв. і оборотну появу 8 зам. 52: нзгькаь, 
сестри. (п. рі.) -- вьстиноу, прідуьг'Кмонолмь. Рівнобіжність сих 
дояв говорить не про що инще, як тільки про складове вначінє т. н. 
глухих або півголосих "к, м. 


На живу звязь 8, ь т. н. галицьких пахатпиків ХІ--ХІУ в. з їх 
первісним індоевропейським й Її вказують як письменпі памятники сього 
часу, так і очивидиі факти -- закони славянських мов. Перейдено їх. 
в часовім порядку. | 

Свят. Сбор. 1073 р.: к'квлієть 121 об, поглькли 1315 Юр. 
Єв. 1120 р.: пог''вкшааго 137 об., покькаюціє 189 об.; Тр. Цв: 
ХИХІП (Типогр. Б-ки МФ 138): нзлм'ккшиса 19, страугьі нцієзе 485; 
Тр. Шафар. ХІЇ в.: слвшати 90 об., 95, 111 об., докртьум д'Жаь. 
99 об., квлудсу 1) главамн 128 об.; Добрил. Єв. 1164: р.: токомо 13, 
могоущшиуо 50 об., оцо мси 182; Виголеко. Сб, ХІЇ в.: шк'ьвеноу 
158 об., посаланин 115, Ф) насажь 109 об., 115, кккома алминь 33. 
рекопакел'ь 114, акиьже 182, 139, 1592 об,, кокрема мун'. 106 об., 
дом' (8. 55.) 18 об., на втсотоу ЇТ, пог'ьк'Жли 24, м'ьслаціоу 32, 
свмлксланє 92 об., клькають 32 об., сьфилософь 39 об., црьскиу"ьь 
1029: Бес. Григ. Вел. ХП. в. (Копко ст. 36) золо 80, р'Ккдоко 115, 
вегоуаго 193 об. мьерзоко 232 об. укдт 6 0б., нік (ас.) 167, 
плткдь 209 об., кьла (ачдца) 228, ктвтчегь 293 об. Новгор. Єв.. 
ХИ--ХИПІ в. (Рум. Муз. М 104): расвпа 5, тк (ба) 25, в'к (у05) 25 

6.; Поликар. Єв. 1307 р. "кю (ка) 1 об.; Часосл. ХІІ в. (Пб. Б-ка 
Оп. І. 57) правед'ь радн 110 об.; Житів Савь, Освцщ. ХП в.: 
аБлтько 5 об. Різ, 6. ллондсттвіреко 1117, саьшати, стрвкієма, стр'ьм- 
(Коіезза 217); Єв. Берк. ХТУ в.: (о)єсолна»ь 95, (слово) пропов'К- 
дан 92, посфкавмо 132 об. вталч"Ктаємо 1332 об., см 152; 
(4) проказ'ь (п. 88.) 75 об., ктпернасумть 142, н'кст (йибс) 37 ; при- 
кеднуми 42, придатьшм 16 об., вкізне ножь 96, стваркісь 124, при» 
стоупл'і 49 об,, вечерь кикшю 94 об., сутрть кмікшю 97 об., єм'ь 
(Ча.) 35 об.; Єв, апр. ХІУХ в. (Р. М. Х9 113): дек рккК 22, сл'ьша-- 
хом'к 28 об.; Холм. Єв. кл. 13, мк оїєсм'ь 19, дз н в'Кллк 15, 
вид'Кльвін 21 об., Титогр. Єв. Ж 6: приведоуь и 64 об., ать и 65: 
об, 66; Титпогр. Єв. ХО 7: прослакнум н 21, сувнієнніє корисокь. 
н ГАЖБовь 171, 


т) Цисець очивидно пропустив 5. 
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Анальогічно до ктстнноу: ваьзеро Юр. бв. 1311, предгьгомо- 
«моль і), 195 об., Архант. бв. 1092 р. 116 об., прідль гКлономь 
Добр. Єв. 931. 

Розвважаючи всї ті випадки заміни т-- кі, 9, 4, у ми можеко уста- 
мовити певну законовірність. Ї так -- в Св. Сбор., Юр. бв., обох Тріод., 
Новгор. Єванг., Часосл., бв. апр. і Холи. Єв. вамітна тільки поява "в--51; 
в Добр. Єв. і Бес. Григ. В. сь--о; в Житій Савві сь--ві, ь--0; тільки 
в Виголекс. Сб. маємо три заміни: "в--ві, 1--о, "в--4, 2 в Єв. Вер. 
«аж чотири. Статистично переважають сь--ьі і "--о. Вони переважають 
ії в живих мовав як бігле о основ (син) і окінчень (--"ьк'ь), або як 
ясні складові звуки: Петро, Павло, нан о (звичайне в грамотах з кінця 
«ХУ в), ллолодди се ллолодби 1) молониа, бойк. скіни, сон, вл. 
«Останнє протягле б чуємо не тільки у бойків, але в деяких умовинах 
і в великоруськім -- соціданз?л, в речітатіві билін, та в старообряд- 
"чеській виговорі церковних текстів. Коли-ж дальше зважичо, що біглим 
вехід.-слав. о-- є (марот--, сом--ь, лен--) у полудневих словян відцо- 
відає а (сан, дан, крушевац), яке спорадично стрічаєть ся вже з ХП в. 
в назві остр. Тарас з Тарб(к)ст (Христин. Ап. Новосад. Аш.), то 
ясно стане, що писці онхи спорадичними написами передавали дійсну 
-ввукову появу. Небудь се так, то не булаб можлива ніяка асвиміляція 
в роді вид'Квм и 8 вид'ЖЕк и оз вид'Кє н, бо посліднє далоб -- або 
«вид'БУ нм, або вид'Кфи, що і сгалось в часом у східних славян. В хви- 
«Лю же появи видбфвьт и слово се звучало внд'Квх (м), або иншим ра- 
зок монастиреух (о). Сим протяглим виговором кінцевого 7 і обясняю 
такі появи, Як -- вВв'всТтиноу, предукг'Клономь, ВвьЗєро, ЩО ПОТен- 
«ціяльно відповідають нинішньому в--р. вкідти, б озеро. 

Паралєльно з появою "ко - м, о, а стрічаємо зажіну в--н, в, Ж. 
"Окінченя --тин, --длин находять ся в Вяголекс. Сбор., Гал. Єв. в при- 
даними статями, Полакарп. Єв.; в окінченях --віє, --вм, --КК в До- 
«брил. Єв.) небесеноє 159 Тр. Цв. Макс. Киянина, понстьскому 218 
об. 251 Добр. бв., ви жикхотї вїЖибйнібмь 9 об, Тип. бв. Ю 7; 
онагаьна нцокєв 5, 17 їБі4., вм осв'Кд'бтельствоуієть 5 об, 11 їрій.з 
(Шодібні приміри у Бесбд. Григ. Вел. (Коп. ст. 36--7); в Єв. Верков. 
дуже часто в окінч. ігарегаї. (Фасустить 9, приємлеть 8, нлать 1, 
792 об., 32, 152 -- продаже 44 об,, 65 об., пот Кже 151, далже 15, 





1) Прообраз сїтй формі на почві звичайної завіни с"а--о находимо 
в Зогр. бв. -- Мат. ХУПІ, 8: огн'к вк'Бч'ної в бвхологію Син. плис- 
зног гробу 5 об., сто! 17. 
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41, 44... шаконець в основах цяв'т», свт, сльат', сльп-. Находимо - 
сю заміну в Гал. Єв., Тип. бв. 29 5, Добр. бв. Виголекс. Сб., Новг.. 
Єв. (Р. М. Ж 104), Поуч. Кир. Іер.,Ж. Сави Осці. 

Сі паралелі можна би значно побільшати оглядом найстарших єла- 
вякських памяток сербського і болгарського походженя, се ляшнє 0Дд- 
наче ввиду євідоцтва обох живих мов, нмаючих да місці давнього 5 -- 
є: срб. іесте, томе, ньнме, йме вьяхе, Павле; блг. полудневовахідне-- 
"осо, вете В вуффіксах з характерним вееболгарським народни -- ЯтТ'в»., 
трегна, вЗеЛле. 


Студії над українськими народніми піснями. 


Подає Тван Франко. 


ше еФеїо- ооо 


ХХХ. Хмельнищина (доми, пісні та вірші). 
3. Битва на Жовтих Водах. 


Перша битва козаків з Поляками, що випала в початку мая 
1648 р. в днах 5--8, почала свя над потоком зв. Жовті Боди, 
а екінчила ся погромом польського війська В місцевоєти, званій 
Жняжі Байраки. Про неї дійшла до нас детальна польська ,Пе- 
іасуа о ріїмів род 2дНуті У/одатіє, цитована у Костомарова 
(Богдань Хмельницкій, изд. четвертов 1894 р., т. І, ст. 271-- 
289), без близшого означеня, чи Й де вона була опублікована, 
чи може відома авторови тілько з рукопису. Надто маємо більш 
або менше докладні оповіданя про неї у ріжних сучасних і пі- 
знійших письменників, польських, козацьких та иншонародніх. 

Почну з найстаршої козацької реляції, з оповіданя Само- 
видця (ор. сії. ст. Т7--9), в якім читаємо: ,На початку тогож 
року (1648) взавши відомость от коммісара козацкого панове 
гетманове, так коронний Миколай Потоцкий, яко теж і полний 
Кадиновский, же юже купа немалая войска зобрала ся на Запо- 
рожю до Хмелницкого приставши, зараз зо всіми войсками ко- 
ронними притягли на Україну до города Черкас, і там отпра- 
вуюче свята великодніє Боскресенія Христова усе войеко козац- 
коє з полковниками їх скупили і казали оним присягати, же не 
мают зрадити полковников своїх і до Хмелницкого приєтавати. 
Ї так зараз пе Воскреєенії Хриєтовом гетманове короннії виви- 
лают войска немаліє водою Дніпром у чолнах, посадивши по- 


! 


«полу з козаками і піхоту немецкую, а землею полем посилаєт 
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гетман Потоцкий сина своєго Стефана з коммісаром козацким, 
з которими войска коронного тисячей шесть, а козацкого з тими, 
що у чолнах пойшли, єще при коммісару тисячей шесть, при- 
казавши оним, жеби ішли просто на Запороже до Сїчи зносити 
Хивлницкого албо обсадити єго з войском. Ї сами гетманетво 
з войсками коронними за ними в троди помалу ішли є тяжа- 
рами войсковими і шіхотами. Химелницкий узявши відомость 
о наступленню войск коронних, не ожидаючи на Запороже при- 
ходу їх, але переправивши ся з войсками татарохими немалими 
пойшол напротив войск коронних; і іспоткавши ся в полях 
у урочища зКолтой Води, там осадил каштелянича Стефана По- 
тоцкого і коммісара козацкого з войсками їх. А войска, которіє 
ішли Дніпром водою чолнами, минувши городи, не доходячи 
порогов, старшину зостаючую при них і піхоту німецкую, в чол- 
нах будучую викололи і покидали в Дніпр, і послали євоїх 
посланцов до Хмелницкого, по которих прислал Хмелницкий 
з ордою, а орда на євої коні оних побравши привезла на 2Ков- 
тіє Води, где посполу того войєка коронного доставали, Войска 
зась козацкіє, зостаючіє при тих войсках коронних, видячи, же 
юж і тоє войеко, Котороє водою ішло, зостаєт при Хмелницком 
і орді, - і тів усі з войска коронного пристали До Хивлниц- 
кого 1 до орди, і на тоєж войско почали бити. Где през кілка 
дний без перестанку тая война тривала, і войеко обаженноє 
будучи в степах, не могучи витривати, рушило табором оттоля 
ку Княжим Байраком оборонною рукою, уступаючи назад ку 
городом. Але в том отході не пощастило ся їм, бо не допу- 
стивши оних до тих Кнажих Байраков, почала орда з козаками 
табор їх розривати, а в тіє Княжіє Байраки запровадивши 
войско козацкоє піхоту, покопали рови, до которих пришовши 
табур войска полекого змішали ся, і там усе тоє войско роз- 
бито, в неволю побрано татарскую, і каштелянича Стефана По- 
тоцкого посполу з коммісаром взято, которий в молодих літех 
на бапорожю живот євой єкончил, бо Хмелницкий оного не 
даючи орді на дапороже до Січи отосдал, і там от ран помер. 
А иншіє панята в неволю пошли татарскую". 

Се оповіданє майже у всіх деталях треба вважати недо- 
кладним. Невірна поперед усього хронольогія подій, бо післанці 
Хивльницького перш усього приєднали до Хмельницького те 
військо, що йшло байдаками по Дніпрі, а тідько по тім, у злуці 
з тим військом і Татарами Хмельницький заскочив Поляків на 
дКовтих Водах. Бунт козацького війська на байдаках у Само- 
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видця не мотивований нічим, коди на правду він був наслідком 
айтації козавів, висланих Хмельницьким. Самовидець згадує про 
»Післанців", але знов таки недоладно, вважаючи їх післанцями 
збунтованих козаків до Хмельницького. Тут же зараз оповіданеє 
й забуває про них, бо-ж очевидно, що не козацьких шісланців, 
а Все Козацьке військо, висаджене з байдаків, завезено кіньми 
на Жовті Води. Так само недокладним треба вважати також 
оповіданє Самовидця про ємерть Степана Потоцкого, який на- 
правду вмер у козацькім таборі в єтепу, куди непритомний від 
ран був принесений із поля битви. 

Ще менше докладним треба вважати оповідане пізнійшого 
козацького літопиєця Грабянки, в якому зазначено факт, що 
Барабаш з титулом гетьмана козацького вибланий був поль- 
ськими гетьманами Дніпром на чолі 6000 реєстрових козаків 
проти Хмельницького. Хмельницький вислав до них козака Ган- 
жу, який евоєю промовою від разу обернув усіх реєстрових ко- 
заків на сторону Хмельницького. Тоді ті козаки ,яко единим». 
сердцем'ь и мислію воставше первбе свовго гетьмана Барабаша 
копівмь Филонь Джечелей пронзе впащаго; той бо Барабашь 
по Лахахь побораше. Та же всю старшину и полководци ляд- 
скій сь хоругвами в» Дніфпрь потопивше, сами веб зв драго- 
нівю німецкою, зь ними на водб5 будучою, прийдоша кь Хмел- 
ницкому вв помощь"? (ор. сії. ст. 43). Також про ємерть моло- 
дого Шотоцкого Грабянка подає відомість відмінну від инших 
істориків, що він ,два рази устрілень падь скончася" (ор. сії. 
ст. 44).. 

Їз поданих тут деталів піднесу особливо згадку про козака, 
Філона Джечелєя, який буцім то копієм убив Барабаша; єю 
згадку треба вважати євобідно переробленою запозикою в Ко- 
ховевкого, у якого, як згадано висше на ст. 41 козак Джеджа- 
лей убиває Барабаша в няній сварці на хрестинах у Хиель- 
ниЦцькоОго. 

Переходячи до польської писаної традиції Х УП в. наведу 
тут насамперед віршований опис Твардовекого, який єю першу 
битву описує досить епізодично, а властиво не описує, а тілько. 
подає в формі відомости, принесеної одним недобитком До та- 
бору коронного гетьмана Потоцкого, в якім правдоподібно ка- 
ходив ся тоді також і сам Твардовский. Своє оповіданє він за- 
чинає розпорядженями гетьмана, і гетьман до кінця являєть ся 
в ньому головною особою. Обь сей уступ віршованої повісти 
Твардовекого, ор. сії. ст. 7--8. | з 
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У/ісс 8кого дпі спуаїерпе У/ігІкапоспе тіпа, 

А од 5Їойса савкгхапе Їоду зів гохріупа, 

Ло рога іа родапа і худгіесспа роєода, 

Леїру тові іуга вроворліву і гіешія, і мода 

/ріера 8меро пасєопіс, узадлім'ягу уг раудакі, 

Перезвігоуе уургамі РДліергега уургаод Когакі. 

А узуедпакіе і їеду, со5 ай хгогатіамвту 

Ро піср 2 сегу, ргхувіеве од пісі одергамуєгу, 

/ дміеша ха8 осрошпіка рггергайзгусєср іувівсу 

Каде ту роїв 5упоуі. Зап іаК2е со ргесу 

Ровріезгуб ша та піеті. ГаРро 5іе пів 7даїо 

То піеКкідгуга, Йе как м/оубка пла|ас шаїо, 

Ха іго)в 80 гохгуугає. Во ргоса Куагсуапуєр 

Огдупаїом, а ріасіа омусі рорізапуср 

Вере5шомує) іувівсу пікі х осросгусп ргаміве 

УУ іаКкіха гагіе піо рггуфуї. У/іеїківу 7а5 піеєргаміе 

Вуїо піесо рюгуслуіаб; 26 Коро м7ду вопіш ? 

У/іадоплобсі піе пааідс і іслука о пі, 

Ла5ліїзту фак ріероко. Дорівго похіпа 

Зедпа Ріегу ха дгаєа: 2е СПіпісівіскі вупа 

Озадзії дай 2 Таїагу па /6Йсу цдгісб Модлів. 

Охі іак2е рггувієдпі гадйгі іву рородліо, 

Ха утоузкоууа, 8кагєгугпе вмаїет вів к/псімвду 

Ї огах ісп хе хпакі м Дпіеркгге роїорімувлу, 

РДо піеєо 5іе Кіпеїі. Той і пазі ОМ 

УУ піегаїескісрь аїатодаср дгаєопі дйугогомії, 

О фгасі 5меу іакомеу хпіапіе розіуєлалувму, 

А спасяпуга 5ів6 од угоузка 5Кггудіст одегууамувгу, 

Таке і сі 2дгадлії. Со ба схупіб руіо ? 

Ти зупа піе гаїомаб шли 5ів піе родгіо, 

Ї врої х піга оддаїоу аб ак ріекперо ргопа; 

Та рбузс м орівей уідогу? І па сгуш Когопа 

Зіаіа уузгуїка, му їеу вагбсі 5м0)е і уСу5Коууе 

У/адуб 2дгоміє? Аїе споб дуапавпіомуе 

Бапі 8егса, 2мусівдуї аїекі Ка зупомуї, 

Де ти одвіеса войїців. Лід вів Ки 5іамомі 

Маяіомети рггеріегаї, єду іомгаглуєа Кгигамту, 

)єдеп 7 ву піеб5хслевймеу пєгедївгу гогргаму, 
- Да хпасє, зако і оробх зупомзкі зпіевіопу, 

Ї заха піе думу, 52Кодіїхуїв рухувгу ровзіггвіопу, 


Занжекк Наук. Тов. ім. ЦІєвченка, т. СУ. «4 
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Згетреск 2 піш і Заріеба зроївта роішапі. 
Сівхко зів фуга хкигрціа орадуга Пейїтапі 1), 


Не вважаючи на елізодичність сего оповіданя воно істо- 
рично дуже близьке до правди там, де говорить ся про посту- 
пованє коронного гетьмана Потоцкого, який з разу вислав проти 
Хиельницького самих реєстрових козаків байдаками в низ Дні- 
пром, але вже в часі їх висилки завагав ся що до їх надій- 
ности і велів їм зложити цоновну присягу на вірність коро- 
леви; та коли вони зложивши присягу відплили, він знов вава- 
гав ся і вислав за ними сухою дорогою нову армію під про- 
водом свойого сина та козацького комісаря Шехберіа. 

Б. Коховський у другій книзі ввоїх ,Клімактерів" приєсвя- 
тив досить просторий опиє битви на Жовтих Водах (ст. 29-- 
34), в якім при богатетві деталів не мало видуманого або хиб- 
ного. Не бачучи потреби подавати тут переклад сего оповіданя 
наведу хиба дві подробиці, в яких автор минає ся з історичною 
правдою. І так на ст. 30 він називає Мартина Калиновекого, 
польного гетьмана польської армії, старостою Чернигівським, яким 
сей йде Гасіо не був. На ст. 33 він подає, що битва на Жовтих 
Водах тревала 14 днів і що гетьманський син Степан Потоц- 
кий упав у битві одержавши дві рани при обороні табору. Про 
польських драїонів Коховський висловляєть ся тає, як коли би 
мав гід руками реляцію Шеваліє, і зазначує, що вони були 
»бепеге Вивбі, рабійш вапішта бегтлапи5 віт ціараті" (ст. 30). 

Сучасний Хмельницькому Італієць Альберто Віміна, що 
вмер коло р. 1670, а якого ,Нієзфогіа дейе єцегге сіуіїй ді 
Роіопіа" вийшла в Венеції 1671 р., подає про битву на Жов- 
тих Фодах досєить простору реляцію на ст. 10--14, в якій 
бачимо доєить докладні інформації. Гетьман Потоцкий на відо- 
мість про похід козаків із Татарами на польські землі висилає 
4000 реєстрових козаків Дніпром, щоб , переслідували ворога 
аж до Чорного моря", а надто 5000 піхоти, 11 компаній кава- 
лерії, 800 німецьких дратонів і 600 польських шляхтичів із 
декількома компаніями польських та угорських гайдуків з рештою 
реєстрових козаків, з шістьма гарматами та богатим завобом 
амуніції й живности під проводом свойого сина Стефана ,5е- 
сопдо вепіїо де! Сепегаїе, сіоуапе ді глоїйа 58їйта є уаїоге", 
щоб удав ся берегом Дніпра для помочи тим, що плили байда- 
ками. Хмельницький почувши про сей подвійний похід упере- 





(2) Тзуагдомуякі, ор. сів. ст. 7--9, 
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див молодого Шотоцкого, не давши йому злучити ся з фльоти- 
лею, Перші Татари завкочили Поляків при байраках 9Ковті 
Води. По першій стичці з ними Поляки постановили вертати 
назад до головного табору, але вже другого дня козаки засту- 
лили їм дорогу і змусили їх отаборити ся на місці. и 

Першого дня випала битва дуже завзята, в якій особливо 
"Татари понесли значну страту. Хуельницький пробував розпо» 
чати переговори з молодим Потоцким, щоб піддав свою армію 
на певних умовах, але Потоцкий відповів, що готов радше 
вмерти в бою, ніж зганьбити своє імя зложенсм оружя. Розпо- 
чала ся нова боротьба, а потім нові переговори, в яких Хмель- 
ницький обіцяв Потецкому єсвобідний відворот з оружєм і вапа- 
бами, коли зобовяже ся письменно виєднати козакам прощенє, 
а йому зворот Суботова, Поляки бачучи себе окруженими пере- 
важною ворожою силою, згодили ся на єї умови, та скоро тілько 
розійшли ся з радів до своїх наметів, Татари Й козаки кинули 
ся на них і розпочала ся страшенна різня, в якій убито По- 
жоцкого, а взято до неволі Шемберіа та Сапігу. Віміна першого 
з них називає юсіашрегеї Виїепо, а другого Заріпо, 

Першу стичку козаків з Полякани описує Шеваліє, не на- 
зиваючи місцевости, ось як (Ріїельман, ор. сії. ст. 52--38): 
пХмельницький бачучи, що письма, які він писав до Польщі 
з представленєм жалоб на зневаги та кривди козакам і Йому 
самому, хоч як повні дьояльности та запевнень вірности коро- 
леви, не мали ніяких наслідків, а навпаки, гетьман Потоцкий 
тотовив ся вже рушити збройно на Хмельницького, сей не на- 
діючи ся на свої сиди упросив собі на поміч Татар, які тоді 
зимували в Диких Полях і ждали нагоди ограбити Україну. Їх 
ватажком був Тугай-Бей, хоробрий вояк і начальник, що не 
дуже піддавав ся навіть кримському ханови і чаєто не слухав 
його наказів. 

»Віддаленє місця не позволяло ШОДЬСЬКИМ воєвода знати 
таємні заходи Хмельницького, а Йому було дуже корисне. Скоро 
Поляки одержали докладні відомости, зарав постановили як най- 
швидше рушити на Запорожє, щоб увмирити бунт у самих його 
початках. На сам перед вони виправили для єтереженя поль- 
4ької границі часть польського війська, В якій був козацький 
хорпує, що єтояв у службі Річи Посполитої під командою ко- 
місаря Шеаемберіа, Степана Потоцкого, гетьманського вина, ба- 
піги, Чарнецкого і инших польських панів. Половина того ко- 
зацького корпусу, виправлена чайками по Дніпрі, екоро дійшла. 
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до порогів, зараз перейшла на сторону Хмельницького не вва- 
жаючи на зложену ноновно Полякам присягу, яку вони вважали 
безгрішним зломати для євоїх земляків. 

»Хивльницький з помічним (татарським) військом наступа- 
ючи просто проти другої части тогож козацького корпуса, що- 
йшов сушею, достигши його легко перетягнув до себе тамошніх 
козаків за прикладом перших. У тій другій партії було кілька. 
країонських рот, які богато прислужили ся Хмельницькому 
в. битві з польською шляхтою. Шольські шляхтичі не хотачи 
тратити великих бум на найманє німецьких драїонів, яких. 
польські маїнати привикли були держати у себе, узброїли й 06- 
мундурували на подобу Німців євоїх влаєних селян, які неза- 
доволені з переміни євойого стану бажали увільнити ся з не- 
волі і покинувши євоїх панів оказали велику хоробрість у бо- 
ротьбі проти них. 

Хмельницький покріплений козаками дезертирами, яких чи- 
ело доходило до 4000, не богато мав труду перемогти решту 
польського війська, якого не лишало ся більше як 5000. Кілька. 
день боронили ся вони по змозі в нутрі свойого табору, але на- 
решті стративши вже гармати і не маючи били противити са 
переважним силам війська, що окружало Їх зі всіх боків, вони 
були побіджені, одні побиті, а инші взяті Татарами в неволю. 
Між узятими в неволю були також коменданти Сапіга, Шеибері, 
Чарнецкий і Потоцкий, але сей остатній швидко вмер від ран". 

В отсьому оповіданю, також досить близькому до історичної 
правди, важне особливо поясненє характеру т. зв. німецької дра- 
іонії, в якій, принаймі в значній її части, треба бачити укра- 
їнських парубків, перебраних у німецькі військові мундури. 

Народня память заховала про єю битву тілько загальний 
спомин у пісні, зложеній розміром, зближеним до коломийкового. 
Вона надрукована у перве у збірці Максимовича 1) і відси пе- 
редрукована ЗЖКеїотою Паулі в його збірці ,Ріебпі іди га8Кіеєо 
ху. байсуїє, т. І, ст. 138. Троха повнійший варіянт тої півні 
був записаний у першій половині ХІХ в. в Галичині і опублі- 
кований Головацьким у Його збірці ,Народнмя пбени Галицкой 
и Угорекой Руси", друкованій первієно в московських , Чтеніях». 
вь обществб исторій и древностей" від р. 1863--1878, а окрежо: 
в чотирьох томах виданій у Моекві 1879 р. Пісня про Жовті. 





г) Украйнскія народння пбени, изданньія Михайлоюь Максйнови- 
чемь. Часть цервая. Москва 1834, ст. 96. 
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Фоди містить ся в т. І на ст. 4--5. Оба варіянти передруковано 
з збірці Антоковича й Драгоманова , Йсторическія пфени Малоруб- 
окаго народа", т. ТП, ч. 1, ст. 18--19, і з них я подаю тут рекон- 
єтрукцію тексту по змові повного, доповняючи один варіянт 
Другим. Се в сьому випадку зовсім допустиме, бо варіянти що 
до свойого змісту нічим не перечать один одному, а ріжнять ся 
тілько в числі рядків і в деяких висловах. 


Чи не той то хніль, що коло тичин вєть ся2 
Гей той то Хмельницький, що в Ляхами бєть ся. 
Чи не той то хвіль, що у пиві!) грає? 
Ой той то Хмельницький, що Ляхів рубає. 
Чи не той то хміль, що у пиві кисне? 
Ой той то Хмельницький, що Ляшеньків тисне 2), 
Гей поїхав Хижельницький ік Жовтому 2?) Броду; 
Гей не один Лях лежить головою в воду. 
Не пий, Хмельницький, дуже тої Жовтої води, 
10 Їде Лахів сорок тисяч хорошої вроди. 
ДА я Ляхів не бою «ся і гадки не маю, 
За собою великую потугу я внаю. 
Іще татарськую 5) орду ва собою веду, 
А все, вражі Ляхи, на вашу біду?. 
15 Утікали Ляхи, погубили шуби; 
Гей не один Лях лежить вищеривши зуби. 
Становили Ляхи дубовії хати; 
Прийдеть ся Ляшенькамх в Шольщу утікати. 
Утікали Ляхів деякії повки; 
90 Їли Дахів собаки і сїрії вовки. 
Гей там поле |поле), а на полі двіти; 
Не по однім Дяху валлакали діти. 
Гей там річка Грічка|, черев річку глиця; 
Не по однім Ляху зостала вдоваця. 


сл 


Ся пісня повстала очевидно незабаром по вибуху повстаня 
Хмельницького на Правобережній Україні, а може навіть у Га- 
личині під впливом народніх слухів про побіду козаків у спілці 
з Татарами над Ляхами. Се було явище о стілько нове й не- 
ззичайне в дотеперішній історії українського народа, що вість 


1) У Гол. через помилку: цо ниві. 

2) Рядки 3--6 тілько в галицькім варіянті. 
3) Гал. вар. золотому. 

4) Ов слово тілько в талицькім варіянті. 
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про нього швидко муєїла облетіти веї кінці української землі, 
Її новителями були в значній мірі самі Поляки, що після пер- 
ших козацько-татарських погромів весною 1648 р. купами по- 
чали тікати з України. Цоляки перші почали кепкувати з про- 
звища Хмельницького, притикаючи до нього дотепи на тену 
хиелю. Секретар короля Яна Казиміра, Ян Балобоцкий, у своїй 
віршованій історії козацької війни 1621.р., друкованій у Кра- 
кові 1653 р. п. з. ,Одштіапа розіапомієпіа 5Їегу піевіаїеся- 
пеу Когасківу"? ось як жартує із назви Хмельницького: 


Доргхе срипієїоуї, сду зіе іггуша їуКі; 

Міе іесо лідЇка глесх -- сгупіб ргаКбукі. 
Вобпіе сітіе! ргейдКко, єбгле 7гбутпа, зпадніе, 
Ав Бех іуКі сагах па Ф6Ї радпіе. 


Руська народна фантазія швидко підхопила сей дотеп, ви- 
вискуючи його зовсім з иишого боку. Б наведеній тут народній 
пісні хміль являєть ся тим складником, що творить закваєку 
і силу пива (,в пиві кисне" і ,в пизі грає є) і в дальшім ров- 
вою подій народня фантазія не раз вертала. до того образу, 
представляючи війни Хмельницького 8 Поляками як бенкети, 
на які єекладають ся Ляхи й козаки. Підхопили сей сам дотеп 
також студенти київської школи, в яких осередку мабуть зараз 
у початку 1643 р. зложила ся тунористична. вірша про битву 
на Жовтих ВДодах, яку наведу дарі. 

Бертаючи до народньої пісні варто придивити ся близше 
її розмірови. З огляду на чає поветаня сеї пісні в половині 
ХУП в. питанє про її розмір набирає ваги для рішеня питана, 
коли почав ся у нас коломийковий розмір, який у кінці ХУПІ 
ів ХІХ в. зробив ся майже пануючим у народній творчости, 
особливо в Галичині. 8 попередніх студій над народніми ні- 
енями козацького строю знаємо, що в них переважав розмір 
12-екладовий форми 6-- 6. Той сам розмір лежить також у основі 
нені про Жовті Води; із 24 рядків тої пісні перших 6 рядків, 
і дальші рядки від 15 до 24 держать ся строго тої форми; 
рядки 7 18 будуть мати ту саму форму, коли відкинути почат- 
кове ,гей", а тілько два рядки мають форму коложийки. Рядок 
13 жає 14 складів, але будову не коломийкову (9-|У2|ч»|94| 
чУ21994|), а рядок 14 має тілько 1Ї складів будови анальо- 
чної до попереднього (9 2|1У|1У|929|У 2 |), Треба догадувати 
ся, що збоченя від нормального 14 складового розміру були 
спричинені мельодією. М 
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Що до самого вмісту, (то крім місцевости, яка в україн- 
ськім варіянті подана вірно, а в галицькій уже забула ся, варто 
зазначити дві історично важні обставини, вірно підхоплені пі- 
снею, а власне союз Хмельницького з татарською ордою і гро- 
мадну втеку Ляхів із України в Польщу. , 

Швидко по подіях на Жовтих Бодах мубіла бути уложена 
вірша, правдоподібно в школярських, отже київських кругах, 
так само, як і дві вірші про кореунську битву, поніщені Яки- 
мом Єрлічем у додатку до Його по польськи написаного ,Літо- 
писця". Ою віршу у перве опублікував Костомарів у додатку 
до своєї монографії ,Богдань Хмельницкій" 8 деякими скоро- 
ченями, а повнійше, але вев таки з текстом не без помилок, 
передрукували її видавці ,Йсторическихь лбсень Малор. нар." 
т. П, 1, ст. 185--136. Иншу копію з петербурського рукопису 
ХУП в. вбірки Залуского ч. 25 у Публичній царській бібліо- 
теці в Петербурвї опублікував Брікнер у згаданій висше ре- 
цензії на мою працю ,Хмельнищина 1643--49 рр. у сучасних 
віршах" (Куагіаїлік Нізіогусспу 1999, 7е572. Ш, ст. 590). Ся 
копія писана і видана латинськими буквами, також не без по- 
милок, але при порівнаню з текстом ,Йстор. п'беень" позволяв 
реконструувати текст майже повний і зовеїм ясний. ФВірша має 
в рукописі Залуского титул Ріеб8п гизка о Сртіеїпіс- 
Кіт Воєдапіе, рипіомупіКки КогасКію. 


Висипав ся хміль в міха, 
Наробив 1) Ляхам лиха, 
Показив 2) їм ровуми,?) 
Вивернув дідьчі думи. 

5 До Жовтої водиці 
Наклав миого 7) хмельниці, -- 
Не могли на ногах стати, ?) 
Воліли утікати. 
Гетьканчику небоже, 

10 Не туди в) Запороже! 
Не найдеш гаразд шляку 
В 7) Сидоровім байраку. 
Чи не ти, Степанку сараче, 
- Брав") з козаків гарачі? 


т) Ист. п. І наробив. 2) Трід. Ноказав. 2) Тр. розуму. 9) Тр. їн 
дуже. 7) Ї). стояти. 9) Їр, па; Вг. пада па. 7) р. У. 8) Свго влова 
в обох вар. нема; Брікнер у своїх тексті ветавив його в екобках як 
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15 Не ти брав їм хутори? 
беть инші тепер пори! 9) 
Ось по берки прокляті,'0) 
Під Очаковом взяті, 

По пастуші табунці 

20 Приїхали к вам Ординцді! 
Не утікай же, Ляху, 

З самого перестраху, 
баждай 11) юнаків в табори, 
Готуй деньги за хутори. 

25 Юж не будеш їх хати 
Поганцям орандувати, 12) 
Не будеш пересудів брати, 
Ані їх воювати, 

Мильші вам «Киди-вбойці, 
30 Ніж дапорожці-молойці, -- 

Ось 13) каєте Криичухи, 
Дайте ж їм тепер кожухи. 
Отже Хкельницький може 19) -- 
Помагай йочу Боже! -- | 

35 Тих куркоїдів бити, 

Як Жидів не живити. 
Юж утікають в валів, 
Боять ся самопалів, 
Волять татарські юки,!?) 
40 Ніж ковацькії руки.16) 


Певна річ, вірша могла вийти також із козацьких кругів, 
але з огляду на те, що заховала ся не в памяти кобзарів, 


свою конєктуру; Йст. п. має сей радок: ,Од коваків гарачі" без дів- 
слова. 2) Вг. срогу. | 19) Сей рядок у обох копіях не вровумілий; 
Ист, п. має ,Одже побірки прокляти", а Вг. ,одле роригКкі ргекіаве". 
Оначінє очевидно таке, що не по татарські бурки, але по бирки, с. 
зн. вівці, забраві Татарам, вони прийшли тепер до Ляхів. Се зна- 
чінє потверджує також дальшай рядок, який у Вг. звучить зовсім фаль- 
шиво ,І ро разіасру Текійсе", а в Йст. п. ,ІЇ по пастуші тебунці», 
очевидно табуни коний. 11) Вг. Додда). 12) Ист. п, оддавати, Вг. оги- 
дохабу. 19) Вг. Од?е, а Йст. п. Хоть же. 15) Вг. Оухе СР. 5роде-- 
слово не ясне; видавець думав кабуть, що воно значить: госпоже, і мож- 
ливо також, що привявши сей рядок за відзив до Хмельницького, попра- 
вив у дальшік рядку ,йомує на ,боріз. 15) Ист. п. татарекої юки, 
а Вт. іаїагзКкіїв гиКі, та в скобках додає зі знаком запитаня |цКІ. 
16) Йст. п. мають: ковацкої руки, а Вг. КогасКкоїе рикі. 
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з тілько в писаних копіях, првродвійшим являє ся припущене 
про її письменне, школярське походженє. 

Одинока історична особа, про яку конкретно згадує вірша, 
є6 ,гетьманчик Степан", син коронного гетьмана Миколи По- 
чтоцкого, якого батько вивлав був з переднім відділом війська 
на стрічу козакам з наказом дійти аж до Запорожської Січи 
і зруйнувати її. Вірша натякає очевидно на той наказ кепку- 
ючи в гетьманського сина, що він ,не зайде на Запороже". 
ЄСамовидець заховав переказ, що його раненого в Княжих Бай- 
раках і взятого в полон разом із королівським комісарем Шем- 
беріом завезено на Запорожє, де він ,в молодих літех живот 
євой скончил, бо Хмельницкій оного, не даючи орді, на Запо- 
рожє до Січи отослал, і там от ран помер" (ст. 9). Костомарів 
на основі Коховського та инших півнійших істориків подає, що 
він умер другого дня дісля битви в степу (Богдань Хмель- 
ницкій, т. І, ст. 283). 


4. Битва під Корсунем. 


Битва під Кореунем, друга значна побіда козаків у єпілці 
з Татарами, сим разом над головного польською армією, випала 
тиждень після жовтоводської битви, 15 мая, і екінчила ся не- 
чуваним у польській історії пораженєм польського війська, при 
якому оба коронні гетьмана, Потоцкий і Калиновекий, були взяті 
в неволю козаками і віддані Татарам. 

Для порівнаня того, що про єю битву оповідаєть ся в ду- 
мах та віршах, і що заховала козацька писана традиція, подаю 
тут про неї коротке оповіданє Самовидця (ор. сії. ст. 9--10): 
»Гетьнанове зась великий і польний в потугами своїми на Чи- 
гирин ішли в тропи за тим войском (висланим на єтрічу коза- 
кам), хотячи оких посилковати. Але по розгромленію войека 
польского у Княжих Байраков пікоториє з того шогрому повті- 
кавши дали знати, же юж нікого посилковати, бо войско до 
остатку знесено. Тогда отвернули гетьманове Миколай Потоцкий, 
каштелян краковокий коронний, і Калиновекий, гетьман польний, 
зв войсками назад ку городам, не ідучи на Чигирин, але просто 
лиляхом на приворота ку Корсунові місту ішли, за которими 
"Хжельницкий в ордами немалими ішох, наєтупуючи на них. Где 
тетьманове, переправивши ріку Рось у Корсуню і кадпуєто- 
знивши міста, поминовали Корсунь. Которих зараз настигнувши 
Хиельницкий за Корсуном учинил потребу, где гетьманове обо- 
ронною рукою уступовали, беручи ся ку Росаві. А припало 
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і оним іти промежу лісами в милі от Корсбуня, где Хмельницкий 
казав запровадити піхоту козаков корсунських в тіє ліски, ко- 
торіє шлях перекопали і там позасідали, не Ддопущаючи цере- 
ходу табурові лядекому. А Хмельницкий в тилу і около з вой- 
сками і ордами наступивши, оноє войеко розгромил з допущеня 
божого, где гетьманов обоїх, великого коронного і польного: 
в неволю взято і усе войско вигублено, же мало Хто 8 того по- 
грому уйшол. Где орда неошацованную здобич увала так у ко- 
нах, риштунках, яко найбодше в неводниках --- знатних панов 
і панат і посполитого войска. А козаки знову вбогатили ся 
5 обозу польского так великих панов, же єрібро малою діною: 
продавали. Которая то потреба албо война под Корсунем била, 
на том тижню по єватой Тройци". 

б Грабянка, що писав майже 40 ліг пізнійше, і хав під 
руками деяких цольських істориків, подає про єю битву також 
досить вкупі подробаці (ор. сії. ст. 45--48). З них зазначу 
тут поперед усього звістку, що оденокий Поляк, який уйшов із 
погрому на Жовтих Водах, звав ся Марко Їдешиньский, і він 
приніс гетьманам відомість про той погром. Гетьмани після сеї 
відомоєти: рішили вертати зі своєї дороги під Корсунь, аби: 
бути близше до заселеного краю, ,и яко яша ся пути, пришед- 
ше надь Рось, сташа отв ОСтеблева вь милі вь полів ровном. 
й'оборонномьє. У вівторок наєпіли Татари з козаками і почала. 
ся битва, ,а зане же Лахи стояху вв» окопі, не можаху Та- 
таре м козаки Ляховь ододбти". Козаків і Татар було не більше 
як 15.000. Вони підіслали Ляхам одного козака, що дав себе 
взяти в неволю, і на допити Шоляків ,хитрь сущи и премудрь- 
имбфя разумь, а подобно, яко оть Хмелницкого научен», сказа. 
50.000 Татарь бити зь Тугай Беємь, и хант векорбб є0 всею: 
силою будеть, а козаковь безь а"Бчби". Поляки 30 єтраху різ- 
шили продовжати свій поворот з табором, ,но и здБ имбяху ко- 
зака путь им» показующа. Й тако ндяше обозь зь ридвани: 
у оси лавь, а пбфхота и кав'бтани, такожде и слуги 35 вушке- 
тами около обозу, а гетмани по оббих»ь еторонахь зь Ффзаднимь. 
войскомь, Но козаки припавши 35 самопадами, вь прижм'Врь огню- 
давши, коней вь возахь много побили и піБхоту полекую воє- 
пятили крбіико, яко й не хХотяше вси оть мала до велика зеБд- 
ше сь коней пбфхотою ззь козаками брань творяху. Й вв том. 
бою едва увойти Возмогоша поль мили, огнемь зь козацкихе. 
самопалов» и мечехь татарекимь открити. На болдшую же по- 
губу козакь водай ижь дорогу, нарочно наведе лядекій обоз. 
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на долини и вертепи и блато. Зде видбвше Ляхи свою ббду 
и конечную погибель, силою обозь євой начаша проводити. Бисть. 
же яко едини на гору, другів вв болото начаша входити, Хмел- 
ницкій посла на предь козаковь шесть тисящеь, й закоцавши 
Лахомь путь, й оть странь древ'бенмь засбкше, засбли вь тбхв- 
закопахь. Поляки же о том не вбдуще, нуждою идяху; и ако- 
бфху едини на горб, другів вв болотб лядеків вози осташа, 
тБизв временень Татаре зь козаками скочивши мужественно на 
них», обозь разгромиша. Калиновекій разгн"Бва ся зфло стол зв 
войскомь на абвой сторонбф; егда же и тому рани даша, смири: 
ся и начать мира и живота просити. Прочів же па конецть на-- 
чаша утікати, и сбобираху нхь аки снопи козаки и Татаре. По- 
неже и слуги держачи кони панесків п за панскими упадаючи 
головами, сами єебе хотачи избавити, на тівж конф посебдавши» 
утіфсали, еднакь и тихь мужики по л'фсахь зловили. Такожде 
и прочів полководци полеків у козаковь и Татарь живота про- 
шаху. Й тако козаки поб'бдную пень Богу воспібша, начаша: 
користи подекія брати, Татаромь же пабнь оста ся". Між по- 
лоненими Грабянка вичисляє двох гетьманів, Потоцкого й Ка- 
линовекого, а також згаданого висше Хмелецького. Своє опові- 
дане кінчить Грабянка віршою правдоподібно власної компози- 
ції, яку тут наводжу для повноти; вона не визначає ся ані» 
поетичною, ані історичною вартістю. | і 


Которів пришли, Хнелницкого аби пойнали, 
о Леч сани в неволю бісурмавскую впали. 

Повхали бучно до Криму ридваши, 

З совібтникани оба нолеків гетлани; 

А вози скарбнів козаком остали, 

Аби худобу ") свою полатали. 

Хотіли Ляхи з козаков славу мати, 

Аж Бог дал тому, хто ся вибл ониряти. 

Той вовнес нинф смиренних Руснаков, 

А гордих з престола низложи Поляков; 

Богатих тощах отпусти до Криму, 

Хотівших Русси наклонить до Риму. 


З оповідана Грабанки варто піднести хиба подробацю про- 
Марка Ідешиньского, який, як бачимо в поміщеної дальше поль- 
ської реляції, був полковником у війську коронного гетьмана. 
Потоцкого і очевидно не брав участи в битві на Ковтах Водах... 


1) Худоба -- вбожество. 
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"бю історично неправдиву відомість Грабянка запозичив у Ко- 
ховського. Тілько що в Коховського ся відомість виглядає троха, 
«шнакше. На ст. 94 свойого оповіданя зазначивши, що з погрому 
на Жовтих Водах уратував ся ,уїх цпи8 аНегуе, дці сіаді8 
ппипішяє 8прегезбеї", і переходячи в окремім уступі до опові- 
даня про військо обох гетьманів, починає те оповіданє ось яким 
реченєм: ,Сепегаїв іаха ргоре Слігка55і05 сип ехегсіїц ре- 
пеїгамега!, сито Магсає бдебгупакі, аїае едцебітів дисіог, сае- 
5а5 сопогіеє еї| дергорегайє ійпегіри5 Пробівна сопігаїепдеге 
ацаш". Чо нашому: ,Гетьман ів військом дійшов уже близько 
Черкає, Коли Марко Ідешиньский, начальник кінного відділу, До- 
«нів про погром війська і про те, що неприятель впішить проти 
нас веготовими дорогами",  вачить, Їдешиньский був у гетьман- 
«ськім війську. 

Сьому оповіданю козацького жерела, писаному майже чверть 
єтолітя по доконаних подіях, можна протиставити польську ре- 
лацію про погром гетьманів під Корсунем, єписану десь неза- 
"баром по подіях неназваним автором від неназваного учасника 
"битви 1). Подаю її з деякими екороченями в перекладі на нашу 
мову зазначуючи, що автор кладе дати по латинському кален- 
дарю. 

»Панове гетьмани йшли на підногу тому таборови, що був 
-біля Жовтих Бод, не маючи людий більше як 5000, в тім чи- 
"лі кварцяних 3000, а добровольців 2000; кварцяні полки були 
"два, козацькі три, а добровольців також три. (Се військо було 
по той бік Чигирина вже тілько 16 миль від Жовтих Вод. Уже 
тай були покопали порядні шанці на гармати, а коли одержахи 
звідомість про велику вбилу ворогів, мали обкопати табор. Потім 
пебсійиг ацо Їаїо ев соп5Шо, бо єв не зробило ся веїм відомо, 
повернув п. Краківський (гетьман М. Потоцкий) 13 мая табор 
на пів милі на сей бік Чигирина. Тут 14 весь час не могли 
дістати ніякого язика, подаючи ту причину, що єкрізь стоять 
«сильні єторожі, язика трудно дістати, і не принесли нічого 
певного понад те, що закрадаючи ся аж під Квняжі Байраки, 
чули, що там сильно стріляють. 

»15 мая. Пройшовши три милі військо зупинило ся над 
«Дніпром під Боровицею, і там стояло два дні. В часі першото 
нічлігу вернули Болохи, що були вислані на підїзд; хотіли 


1) Уакара МісраїомуєКіевєо, моізківсо Г.аРеїзкіеро, а рбапіві Ка57- 
Чєіапа Віесківко Кзіеса ратієїпіста. Кгакоч 1864, ст. 20--984. 
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конче дістатя язика, але їх не пощастило, натомісь двох із них 
зловили козаки; вамісь привести язика вони занесли евій, а пе- 
ревертень Татарин, що був тоді з ними, втятий у карк ледво- 
втік окрак на кони. Нічого більше не сказали, лише, що там- 
у четвер і пятницю було свильне етрідянє. 

717 мая. Рушили до Черкас, зупинили ся милю під Чер» 
касами і там табор єтояв два дні. 

219 мая. Станули над Дніпром під черкаськими фільвар- 
ками. Вже попереднього дня мали вісти, яким не довіряли, про 
розгромленє табору на Жовтих Водах. Волохи, що вернули з під- 
їзду, донесли, що вже тихо, стріляня не чути. Аж того дня від. 
недобитка, що уйшов відтам, дістали певну відомість, що табор: 
розбито 16 мая. Хоч пан Краківский кав там стояти ще день, 
рушив другого дня рано далі, 

»20 мая. Уйшли великі три милі, перейшли через Коргунь ;- 
полковника Їдешиньекого виєлано на під'їзд. 

24 мая. Вернув п. Їдешиньский із під "їзду. Рано не мо- 
гли дістати язика, але оповідав, що бачив сам, як 6 миль від 
Корсуна вороже військо переходило ріку Тясмин недалеко мі- 
єточка Тясмина. Запевняв п. Краківекого, що Татари будуть на. 
вечір або завтра рано. За сею звісткою п. Краківский зараз 
велів копати шанці з трьох боків обозу; з четвертого боку був. 
якийсь старий вал, який велів направити, а надто протягом. 
ночи висипати середній патий шанець довкола євойого табору. 
Того самого дня п. Краківский дав воякам Корсунь на розгра- 
бяленв (іп ргаедат), аби те не дістало ся ворогови; усе місто- 
обграбили зі всього. Пізним вечером козаки закрали ся в бере- 
зину з заду за обозом, де не було сторожі, бо ріка давала за- 
хист; закрали ся тому, бо надіяли ся, що Поляки випустять 
коні на пашу, а вони заберуть коні і дістануть язика. Але: 
в обозі обтрублено, аби ніхто з кіньми не виїздив. 

725 мая. Рано з шанця полковника Денгофа видно було: 
козаків, бо шанець був на горі в тій дрібній березині. Задля. 
віддалена годі було розпізнати, що за шюди, аж крізь перепек- 
тиву побачили, що то їздці в білих сермягах, і догадали ся, що 
то козаки. Коли сонце почало еходити, показав ся татарський 
полк на другім боці ріки напроти Корсуня, потім другий і тре- 
тій полк по 5 до 6000 людий. Татарський кіш ішов долиною; 
переправляли ся одні понизше міста, инші в самім Корсуні. 
Коли їх натисло ся до міста, велів п. Краківекий запалити філь- 
варок найблизщий міста; від нього заняло ся місто і згоріло: 
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все, тілько лишив ся замочок і церков на відшибі. | 

"Коли військо побачило ворога, зараз стануло узброєне під 
зшанцями і стояло так весь день. Коли Татари переправили ся 
через ріку, пішов зараз їх відряд довкола нашого війська, 
а кілька сот зблизило ся до могили недалеко шанця. Ляйтнант 
"Оберщтер велів ударити ло них із гармат; убито когось знач- 
ного між ними, бо Татари взявши його перевісили через коня; 
дістало ся дещо також инших і коням. Кількадесять козаків про- 
жрало ся до могил; стріляли до них, але задля віддаленя не 
пошкодили їм. Вискочили наші, і таки взяли одного Татарина; 
жозаки не боронили Його, тілько під їздячи придивляли бя 
війську Й таборови. Під сам захід сонця Татари почали з'їздити 
(8 поля до коша, та на щасливу добраніч троха переєтрілювали 
ся з нами. Наші гарцівники взяли 9 Татар і одного козака 
бута, т. є товмача. ЇЇ. Краківский велів їх мучити, а найдужше 
бута. Бут признав ся, що війська 47.000, а сьогодні прийшло 
козацтва в ріжній вброї і з хоругвами більше як 15.000. Хан 
жтоїть у полі ще з більшою силою. Цо тій єловіди гетьман ве- 
лів їм усім повтинати голови. 

»Шротягом цілого того дня польний гетьман напирав на 
яв, щоб розпочати битву ветупним боєм, і прикро налагав на 
п. Краківского. Сей ніяк не хотів позволити на св, оправдлуючи 
ся тим, що не хоче наражати на небезпеку вою державу, дода- 
ючи Й те, що єв понеділковий день, а в такий день він ніколи 
не мав щастя. Вечером була варада, чи боронити ся на місці, 
чи уступати табором? Розважувано те, що військо обступлене 
ворогами не має де напасти коний, до того ж козацтва одного 
дня прибуло 15.000, а нам ні відки надіяти ся підмоги; вмір- 
жувалр, ще боронити ся на місці для воїх певна загибіль, а від- 
отупаючи табором є вее таки надія ратукку. Обтрублено тихо 
евиставками, щоб покидати всі тяжкі вози, а брати тілько лекші 
для таборованя. 

26 мая. Скоро почало свитати, готували табор ; шикував 
його п. Ївіановский, з кождої хоругви один ряд; із котрої був 
занадто короткий, штуковано иншиме. Потім п. Краківокий велів 
зсїм позсідати з коний, коні уставити в таборі, а всїм іти пішо 
біля табору. Татари з козаками влаєне були на дорозі. Наші 
йшли саме в очи ворогови. При єході сонця Татари Й козаки 
фрозступили ся з дороги. З обох боків було вовсїм тихо. Вий- 
шовши на корсунський гоєтинець, що веде до Богуслава, табор 
ішов порядно, а вороги окружали його з далека з усіх боків. 
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Кіш постуцав також за табором тою самою дорогою в віддаленю 
чверть милі. Коди ми вийшли на один горб, відки побачили во- 
рога, почади зв усіх боків стріляти до нього. Але вороги роз- 
бігли ся на веї боки так, що ніякі вистріли не доходили до них. 
Оттак уйшли ми з табором до півполудня може півтора милі до 
нещасдивої діброви під Гороховою. На вході до тої діброви бо- 
гато возів застрягло і поперевертало ся, а до них гурмами збі- 
гали ся Татари й козаки. Наші відетрілювали ся з гаркат, на- 
битих шротом, і з мушкетів, але вони сильно вдирали ся між 
наших і була завзята боротьба з обох боків. Табор увійшов на 
решті в діброву, як у матню, і не міг рушити далі задля пе- 
рекопаних та деревами завалених доріг. На зад табору цілою 
«нлою вдарили Татари, а козаки з переду і з боків із пригото- 
ваних шанців робили велику шкоду. В кождім куті табору наші 
боронили ся хоробро, але так обскочені не могли подужати ве- 
ликої ворожої сили. Боронили ся чотири години. В півполудень 
почала ся та нещаслива битва, а в полудне, коли вже Татари 
через купи трупів таборовими вулицями впали до табору, били, 
«їкли, і розгромивши решту табору кинули ся на добичу, тоді 
чікав, хто куди міг, 

"Той недобиток, що оповідав отсе, не бачив того, що діяло 
дя в инших чабтях війська, але в той бік, куди він тікав, ухо- 
дили три наші партії: одна мала менше як сто людий, у хвох 
було по кількасот людий, а в тій, з якою він тікав, було зо 
900 людий кінних, піших вояків, чур, візників і слуг. Одна 
менша партія, в якій, як він догадував ся, але не знав на пе- 
вно, був пак Краківский, уже була відбила ся від діброви на 
чверть милі, але ми бачили, як їх окружила велика громада во- 
рогів. да нами -- оповідав він, - - єкочило шівтораста Татар, але 
ми веї мали коні, які повидирали від хлопців. Татари бачучи, 
що на нас не обловлять ся, тай надіючи ся, що будемо боро- 
нити ся від них, усі держачи в руках оружеє воліли вернути до 
розбитого табору для ліпшої облави. Коли ми ночували під Гер- 
манівкою, прибіг до нас у ночи п. Їдешиньский. Ми дуже радо 
приняли Його До свого товариєтва, бо на кождім місці ми на- 
бирали ся богато страху перед селянами, що скрізь збирали ся 
і чатували на нас". 

Я подав се оповіданє з невеличкими скороченями для того, 
бо воно дає наглядний обрав тодішньої війни, як вона являла 
ся очам учасника, що бачив перед собою живі деталі, а не міг 
обняти цілости. Такі оповіданя мають не тілько літературну, але 
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також історичну вартієть, бо дають можність контролювати описи 
та характеристики війн і битв, екладані чи то істориками, чи 
поетами, і в усякім разі стилізовані. А тепер перейду до тих 
віршованих памяток, які заховала наша народня традиція про 
сю паматну битву. 
Окрема і самостійна дума про корсунську битву не дійшла 
до нас ані одна. Те, що надруковано у виданю ,йЙсторическія 
п'бени малорусєкаго народа" т. П, ч. 1, п. з. ,Корсунекая би- 
тра на ст. 82--29 у двох варіянтах, є6б Досить безладна ком- 
піляція частин думи про корсунську битву 8 половини мая 
1648 р. з частинами дум про пізнійший народній рух на Україні, 
особливо про погроми Жидів літом 1648 р. 3 двох варіянтів 
сеї компіляції можна буде реконструувати добить повний текст 
думи про корсунську битву, з вилученєм уступів про пізнійші 
народні рухи. Деякі відривки тої думи етрічаємо також в окре- 
мій думі про жидівські погроми на Україні, в трьох варіянтах 
надрукованій у тім самім виданю ст. 20--89. Окремою редак- 
цією думи про корсунську битву треба вважати уривки, ветав- 
лені в варіянти А і В думи про Хмельницького й Барабаша, 
вилучені мною висше з контексту тої думи. Йї уривки виявла- 
ють, як мені здаєть ся, старшу редакцію думи про корсунську 
битву, і для того з них я почну огляд кобзарської творчости про 
сю паматну подію. 
Поїхав пан Хиельницький лугом Базалугом. 
Оттогді то припало йозу з правої руки 
Чотири полковники: 
Первий полковник Максим Ольшанський, 
5 Другий полковник Мартин Полтавськвй, 
Третій полковник Іван Богун, 
А четвертий Матвій Борохович. 
Оттогді то вони на славну Україну прибували, 
Королевські листи читали, 
10 Козакам козацькі порядки давали. 
Тогді то у святий день, 
У божествений у во вторник 
Ххельницький козаків до єходу сонця пробуждає, 
ТЇ стиха словами промовляє: 
15 ,Вй козаки, діти, друві-молодці, 
.  Шрошу я вас, добре дбайте, 
Од сна уставайте, | 
Руський ,Отче наш" читайте, 
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На лядські табури наїзджайте, 
90 Лядські табури на три части розбивайте, 
Дяхів, мостивих панів, у пень рубайте, 
Кров їх лядську у полі в жовтим піском мішайте, 
Віри своєї христіянської 
У поругу вічні часи не подайте!я 
25 Оттогді ж то козака, друві-молодці, добре дбали, 
Од сна уставали, 
Руський отче наш читали, 
На лядськії табури наїзджали, 
Лядськії табури ца три части розбивали, 
30 Ляхів, моставах панів, у пень рубали, 
Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішали, 
Віри свові христіянської 
У поругу вічці часи це подали, 
Перший рядок сеї реконструкції взятий із варіянта В, 
а решта з А. Варіянт В о єстілько коротший, що не має рядків 
9--14, а замісь них тілько два ось які: 


Да вже тогді вуони на лядськії табори із'ївджали, 
І до козаків істиха словами прошовляли. 


Рядки 15--16 єстягнено в один: 

» Бй козаки, друзі-нолодці, добре дбайте". 

Рядків 17, 19 і 20 нема, а рядок 21 короткий: 

ЛДяхів у пень рубайте. 

В рядку 22 пропущено слова ,у полі", а в рядку 24 ва- 
місь ,у поругу" стоїть ,на поталу". Так само екорочені оєтатні 
рядки, яких замісь 9 є тілько 4. 

Що сей текст говорить про битву під Корсунем, єв дока- 
зує подана в ньому дата -- вівторок зелених свят, що випав 
тоді на день 16 мая, далі досить загальна згадка про козаць- 
кий напад на польський табор, і дуже важна згадка про роз- 
битв того табору на три части, що згоджує ся, як бачимо, 
з польською реляцією очевидця мушкетера. Початкові рядки 
сего відривка мають меншу історичку вартість, бо чотири пол- 
ковники, що буція то пристали до Хмельницького, В Чаєі есво- 
його приставаня правдоподібно зовсїм не були полковниками. Їх 
імена також не веї можна єправдити. Видавці ,Йсторическихь 
п'іфсень" ідучи за Максимовичем, уважають Максима Ольшан- 
ського ,вБроятно" тим самим войовником, що в історії кровавих 
розрухів на Правобережній Україні літом 1648 р, відомий під 
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назвою Максима Кривоноса або Перебийноса, про якого одначе 
майже на певно можна сказати, що він полковником не був. Про 
се буде мова далі в розділі, присваченім сему героєви Хмель- 
нищини. Загадковим явлає ся також Матвій Борохович, якого 
нема підстави тотожнити з Максимом Гладким, полковником мир- 
городським. Що до Ївана Богуна і Мартина Пушкаря, то певна 
річ, що вони поробили єя полковниками аж пізнійше, в 1649-- 
50 рр. 

Друга редакція Думи про битву під Корсунех дійшла до 
нає у двох записах із першої половини ХІХ в., із яких один 
опублікований у збірці Максимовича ,(борнакь украйнекихь 
пісень, часть первая, Кіевь 184985, ст. 67-- 71, а другий не- 
повний, записаний від якогось Ригоренка, у Кулішевих ,зЗапи- 
скахь о Южной Руси", т. І, ст. 2--23, оба цередруковані 
в збірці ,Йзторическія пфони малор. народа", т. П, ч. І, ст. 
32--88. У Макейновача дума надрукована як два відривки, 
розділені поперечнею лінійкою; очевидно видавець сам відчу- 
вав, що відділені тою лінійкою обєтатні 15 рядків не вяжуть 6я 
з попереднім, у якій знов можна розріжнити три части, злучені 
з собою тілько механічно. Лиш одна з тих частий, а влаєне 
перших 16 рядків, може відносити ся До колотнечі Хмельниць- 
кого 8 Дихами, а Тілько в злуці з остатнім відривком може бути 
думою, чи радше частиною думи про Корсунську битву. Баріянт 
Куліша, в якому перших 9 рядків передруковано з запису Мак- 
симовича, вяже В дальших євоїх рядках ті два Максимовичеві 
відривки троха тіснійше з подіями кореунської битви. 

Попробую на обєнові сих обох варіянтів дати тут рекон: 
струкцію тілько теї части думи, що важеть єя, загалом далеко 
слабше від попереднього тексту, з кореунською битвою: Й 

Од обівветь ся пан Хивльницький, 
Отаман батько Чигиринський: 
»Гей друзі-молодці, 
Братя козаки бапорожиці, 
5 Добре знайте, барзо гадайте, 
Із Ляхани пиво варити ватирайте: 
Ладськей солод, козацька вода, 
Лядські дрова, козацькі труда". 
Ой ва теє пиво 
10 Зробили коззки в Ляхами превеликеє диво; 
Ой за той пивнай молот 
Зробили козаки з Дяхами превеликий колот; 
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Ой ва той пивний квас 
Пе одного Лиха козак як би скурвого сина 
15 За чуба потряс. 
Ой пе верби ж то шуміли 
І не галки закричали, 
То ж то козаки із Ляхами 
Пиво варить вачанали, 


Доси текст Максимовича, з якого варіант Куліша має тілько 
два рядки в далеко коротшій формі: 


Ой в того пиза 
Зробили козаки в Дяханц преведикеє диво. 

Даті в варіянті Куліша йдуть рядки, яких нема у Макси- 

мовича: 
20 Під городом Корсупех вопи станом стали, 
Під Стеблевом вови солод вамочили; 
Ще й пиза не зварили, 
А вже козаки Хиельницького 
З Ляхами барво посварили. 
25 За ту бражку 
чинили козаки з Лахани велику дражку. 
Далі йдуть чотири рядки Про молот і кває, ЯК Висше в ва- 
фіянті Максимовича, а потім дальше оповідане В жартливім тоні: 
Лахи чогось догадали, 
Дід козаків чогось утікали, 
А козаки ца Лахів парікали: 
30 ,ДОй ви Ляхово, пеські сицове, 
Чок ви не дожидаєте, 
Нашого пива не доциваєте ?" 

Далі йде коротке оповіданс про спіймана козаками Потоц- 
кого, про яке докладнійше оцовідавть СЯ В відривку, поміщенім 
на кінці запису Максиновича: 

Гей обізветь ся пан Хисльницький, 
Отакан-батько Чогиришський : 

35 Гей друзі-володці), 

| Браля, коваки Запорожці, 
Добре знайте, барао гадайте, 
Од села Свтників до города Корсуня 
Шлях канавою перекопайте ! 

40 Потоцеого ліймайте, 
Мені в руки подайте 1» 


40 Де. Іван Франко 


Далі до сего навязує ся оцовіданє варіанта Кухішевого:: 


Тоді когаки Ляхів доганяли, 
Пана Потоцкого піймали, 
Як барана звявзали, 
40 Та перед Ххельницького-гетьнана примчали, 
»Гей пане Потоцкий, 
Чок у тебе Й досі розум жіноцький ? 
Не вмів ти єси в Камянці Подільськім пробувати, 
Печеного поросяти, 
50 Куриці в перцем та шапраном уживати, 
А тепер не з'унів в нами козаками воювати! 
Г|Будеш тепер| житню саламаху в туслукож уплітати.. 
Хиба велю тебе до рук крикському хану дати, 
Щоб навчили тебе кримські Нагаї 
55 Сирої кобилини жовати". 


До рядків 46--55 Кулішевого варіянта має відривок Макси- 
мовича коротший варіявт з 7 рядків: 


Гей Потоцкий, Потоцкий, 
Маєш собі розум жіноцький ! 
Не годиш ся ти воювати, 
Лучче ж тебе до пана Хмельницького оддати 
Сирої кобилини жовати, 
Або жатньої саламахи 
Бувиновим молоком запивати. 


Як бачимо, традиція та сама, що й у попереднім варіанті, 
але переплутана кобзарською паматю. Житня саламаха вважає. 
ся характеристикою козацького житя, а жованє вирої кобилини 
характеристикою татарського. Про віддане Потоцкого кримському 
ханови нема згадки, а натомісь ніби козаки сані міркують від- 
дати Потоцкого Хмельницькому на влиденвне жит. 

Відгуки тої самої думи з характерними відмінами маємо: 
також у двох варіянтах думи про жидівські погроми на Вкраїні 
літом 1643 р., з яких один запиваний Кулішем у Александрівці 
соєницького повіту чернигівської іїубернії від кобзаря Андрія 
Шута був надрукований у його ,дфапискахь о Южной Руси", 
т. І, ст. 56--63, а другий записаний у Жаботині Томою Штан- 
геси у перве появив ся як варіянт Б після тексту Куліша 
у збірці ,Йстораческія пфени Малорубскаго народа" т. П, ч. 1, 
ст. 25--29. Запис д. Штангея, зроблений на правім березі 
Дніпра, не вважаючи на деякі модернізми, виявляє старшу і пов- 
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нійшу редакцію від запису Куліша. Рядки 3Ь--54 того запису 
говорять про чає, який попередив жидівські погроми, про яких 
причини говорить дума в початкових 94 рядках. Кобзареви, що 
співав сю думу, память неясно рисувала відносини ківля 1647 
і початку 1648 р.: 


Як то був пан Хмельницький, 
Житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, 
Писар військовий. 
5 Як віп сеє зачував, 
То указ писав, 
Тицератору до рук подавав. 
А імператор укав писав, 
В Черкаси до рух подавав. 
10 Д пан Хмольницький, 
Житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, 
Писар військовий, 
Як того укава до рук добтип, 
15 На ринок вихожаєв, 
днамена виставляв, 
Друзів, панів-молодців ща гроць викликцє: 
"Друзі, папово-молодді, 
Охотники, броварники, 
20 Годі вам по броварях пива варити, 
По винницях та й по проваллях валять ся; 
Та йдіть ви Жадів та Ляхів з України вкопяти, 
То будете ви собі мати 
Хоть не три дві хорошенько по козацьки погуляти", 


Нема сумніву, що за сиж уступом бєтоїть стара традиція 
жро цпочаток повстаня Хмельницького, ватемнена кобзарською 
дамятю і підмальована пізнійшою ,російсько"-гайдамацькою тра- 
дицією ХУШ в. 8 польського короля зробив ся імператор, з уні- 
версалів вробили вся укази, з козаків броварники та охотники, 
а з затяжної війни в обороні козацьких свобід триднева гайда- 
мацька гулянка. | 

Варіянт Куліша має анальоїчний уступ значно коротший 
(рядки 87--95), але тіснійше звязаний з памятю про битву під; 
Корсунен: 
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2б Тогді ж то як у святий день 
Божественний у вовторник 
Гетьнан Хиельницький козаків 
До сходу сонця у поход віправляв. 
І стиха словами промовляв: | 
30 ,БЕй козакя ви, діти друзі, 
Прошу ває, добре дбайте, 
Од сна вставайте, 
Руський отче наш читайте. 
На славну Україну прибувайте, 
385 Жидів-рандарів у пень рубайте, 
Кров їх жидівську у полі з жовтим пієком мішайте, 
Віри своєї христіянської у поругу не подайте, 
Жидіьському шабашу не польгуйтей, 


Як бачимо, ренінісценція кобзарського опису битви під 
Корсунем досить жива, тілько механічним єпособом замісь ,Ля- 
хів, мостивих панів" підставлено ЖКидів-рандарів, а при кінці 
додано наказ нешанованя жидівського шабашу. Не вадить при- 
гадати, що Хмельницький спеціяльної відозви проти 2ЖКидів ні- 
коли не видавав, і що жидівські погроми літом 1643 р. від- 
були ся без Його івіціятизи, силою нарддньої реакції, і певно 
не лежали в його стратейічних планах. 

До корсунської битви навязують заховані до нашого часу 
чотири руські вірші, 8 яких три втягнув у свій , ЛПтописець" 
руський шляхтич, а польський патріот Яким Єраше, а одну за- 
ховав пізнійший козацький літописець Грабанка, Ті вірші були 
передруковані Костомаровом у додатку до його монотрафії , Бог- 
дань Хивльницкій", т. ПІ, ст. 946--352, а також у збірці 

з Историческія бони Малорусвкаго народа, т. П, ч. 1, ст. 137 

--1839. Беї три вірші записані брличем, зложені правильним 
розміром, що відповідає розмірови народніх пісень козацької 
доби, в основі 12-складовому, тілько з повторенем першої по- 
ловини. Для прикладу наведу початок народньої півні: 


Зажурила ся молода удовонцька, 
Що не кошена велена дібровоньк?. 

Коли повторити першу половину того вірша до цезури це 
се чинить ся В народніх піснях задля зміненої мельодії "ОТО 
одержимо бсь Яку форму: 

Зажурила ся, важурила ся 
Молода удовонька, 
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Що не кошена, що не кошена 
Зелена дібровонька. 


З часом замісь повтореня першої половини входять инші 

"Рі у . . « ї і рр 
слдва того самого розміру, і поветає строфа з чотирьох радків,; 
прим. ось яка: 

Ой ти поїхав, мене понехав, 

А я бідненька плачу; 

Салакала-м очи як в дель, так В ночв, 

Що й світонька не бачу. 


Таким самим розміром уложені також дві вірші про кор- 
сунську побіду, вставлені брличем у його , Літописець" 7) цід 
р. 1650 по оповіданю про побут Хмельницького в Київі, без 
жадного звязку з тим оповіданєм. Єрлич подає одну віршу п. 3. 
нРіевй о рапи Мікоїа)а Роіоскіт, Нейтапів Когоппут 
1648 БВ.«, а другу п. з. ,Оромісд, рапа РоїосКіеєо па, іе 
20їпіег5Ккіє 5Їо0мга". Сей другий титуд зовеїм не відповідає змі- 
стови вірші, яка являєть ся но відновідю Шотощціюго на закиди 
вояків, а рядом гірких докорів Шотоцкому в козацького боку, 
коли натомісь перша вірша була уложена якимось польським 
інтеліївнтом із польського воєнного табору. Войційкий висловляє 
догад (Передмова ст. ХХХУ), що автором тої вірші міг бути 
сам Єрлич. Мені видає ся єв неправдолодібним раз тому, що 
бувши її автором він був би не занодбав признати ся до бего, 
а друге тому, що в такім разі був би ветавив її в опис кор- 
сунської битви, а ке аж під р. 1650, очовидно діставши її 
пізнійше до рук. Варто зазначити, що в описі кореунської битви 
брлич дуже непідхлібно висловляє ся про готьмана Потоцкого, 
»Кібгу уліесе) гад2ії о КіеН8хкасі і 87КІанісасі, пілей о дорги 
Влесгуровроїіе) і саїобсі опе). Тако? м посу тадгії о рап- 
пас аїро дгіемКкасп кліодусп і падорпуєї йопКасі, редас 
зат ту 5іагобсі Іаї родеєлуср, піс «по5идс 58іе апі гадгає 
Коїесі взмеєо, Магсіпа Каїїіпомекіесо, Бсйтапа роїшесо, апі 
ірпусоп ракомпікбу і гоіпізігабм, апі іс/ іомаггувіма" (ор. 
сії, ст. 64). 

Барто зазначити, що в виданю Костомарова ,бБогдань 
Хмельницкій ", т. ЦІ, Додатки, ст. 349--351, обі вірщі надру- 
ковані в такій самім порядку, як у брлича, а перед ними з то- 
го-ж Єрличевого рукопиву подана ще одна вірша п. 3. , ПліЕне- 


") Гаїорізієс Фоаспіта Зегіїста, х гекорізти худа К. ХУ. У/ої- 
сіскі, У/агєгама 1853, т. І, ст. 115--116. 
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нів польскихь гетмановь", якої нема в виданю Войціцкого. 
Костомаров змінив також титули обох вірш, давши першій титух 
зП'фсня о пораженій Потодцкаго", а другій ,ШПбеня о Потод- 
комь". Видавці ,Йсторичеєкихь шпбсень малоруєскаго народа" 
передрукували ті три вірші знов у иншім порядку і з иншими 
титулами, а власне , ПаФфненів Потоцкихь при Жолтвхь Водахь 
я Корсеуни", другу зараз по ній п. з. , Пліненів польскихт гет- 
мановь?, а третю після цитованої висше вірші Грабянки п. 8. 
»Обличенів магнатекой гордости Н. Потоцкаго". Слідуючи по- 
рядкови Єрлича подаю тут ка сам перед сю остатню віршу, потік 
хругу з виданя Войціцкого, з нарешті третю у перве опубліко- 
вану Костомаровох. 

Дотеперішні видавці друкували їх у хвовіршових довгих 
куплєтах; я розклалаю кождий куплєт на два рядки, що позво- 
лить розпізнати, в котрім місці і о екільки вірша попсована. 
Зрещтою треба завважити, що вірша призначена для декляма- 
ції, а не для співу, поступає з розміром троха евобіднійше, як 
пісня, і додержуючи тої самої схеми, допускає в кождім рядку 
ріжне число складів. Для прикладу ось які рядки 8 більшим 
над пісенну норму числом єкладів: 

А скоро привернули, зараз огорнули, 
2 Фозкопали моцнії вали; 

Одпших постреляли, других порубали, 

Третіх живцем в Орду пооддавали. 

Замісь нормальної схеми 5--Б | 7 півстрофи тут бачимо 
у першій півстрофі схему Т7-- 6 || 9, а в другій півестрофі 6-К 6 1 11. 
Натомісь у піветрофі: 

Хивльничики, Ордипчики 

Обов заточили -- 
бачимо схому 4-416. Модернізую також правопис, подишаючи 
ненарушену мову. 


І. Пісня про пана Миколая Потоцкого, гетьмана коронного, 1648. 


Глянь, оберни ся, стань, вадиви ся, 
Которий 1) маєш много, 
Же ровний будеш току, в котрого 2) 
Немає 9) нічого. 

| Бо той справуєт, що всіх керуєт, 
Сам Бог милостиве: 
Веї наші справи на евоєй шали 


1) Їегіїся: Коїогу. 2) Їегі, Кофогопо. 2) Зегі, пешацезх. 
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Важит справедливе. 

Гляць, оберни ся, стань, задиви ся, 
Доторий високо 

Укок літаєш, мудрости знаєш 
Шпроко, глубоко! 

Пе попсуй козку, мудруй по трошку, 
В собі обачай ся; 

Й тих рада не лиха, що ходять в тиха, 
І тих поражай ся. 

Глянь, оберни ся, стань, задиви ся, 
Хоторий 1) воювш 

Луком, стрілами, порохом, кулями, 

І мечем шврмуєш! 

Бо те ж родери і кавалери 

Перод тих бупали, 

Тих воювили, од того ж меча 

Самі повиірали,?) 

Глянь, оберши ся, єталь, задиви ся, 
Ї скипь з серця бути; 

Наверни ока, которий о Шотокц 

Їде до Славути! 2) 

Невинві душі береш за уші, 
Вольность одіймуєш, 

Короля не внаєш, ради по дбав, 
Сах собі сейнуєш. 

Гей, поражай ся, не вапаляй ся, 
Бо реймевтаруєш 9) 

Сам булавою в сім польськік краю, 
Як сам хочеш, керуєш. 

Мій Бога в серцю, а це май в логдо 
Шляхетської крови, 

Бо світ чорніє, правда пищів, 

А все к твоїй волі, | 

Гей каштеляне, коронний гетьмана, 
Потреба нак згола?) 

Іще памятати і поглядати 

На вадниє кола. 

опи і діги де ся мають діти 9) 





ї) Друк. котрий. 2) Друк. поужірали. 23) Друк. ку Славуті, до- 
дано в екобках: Дніпру. 7) Друк. додано зайте: Бо ти, 9) Друк. в08- 
сії недоладне в тім місці: ,чола?, 9) Друк. подіти, 
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Нашії а по том, 

Гди нас молодці, тії Запорожці 
Набавять клопотом ? 

Глянь, оберни ся, стаць, вадиви ся, 
Що вся діє 8 пами, 

Поручинкахи і ротмістрами, 
Польськими сипами! 

Глянь, оберпи ся, стань, задиви ся, 
Видаш людай много; 

Чи ти воюєш, чи їм вголдуєш? 

Бо то в руках Бога. 

Чипи трактати, а Кажи брати 
Гроші за заслуги, | 
Бо то єсть в давна васлуга блавна 
Запорожського люду. 

Їз вмісту сеї вірші видно досить виразно, що автором вірші 
мусїв бути польський шлахтич, що служив у польськім війську 
і дослужив ся досить значної раній. Почуваючи себе Подякою 
по народности, він разом із тим на стільки живо відчував нпо- 
треби України як окреної цілости, що готов був робити значні 
концесії українському народови, а епеціально запорожським ко- 
закам. Знаємо з сучасних польських жерел, що подібні голоси 
людий ріжних станів польської народности часто підносили ся,. 
особливо в краєввх соймиках та військових таборах, хоч і не: 
знаходили відповідної єплп в пануючій у Польщі верстві. 


Н. Козацька вірша про Потошкого. 
Він глянув як звір, він крикпув як лев 
На жовнірськії слова; 

Овтрая як міч, грубая як піч 

Була там тая мова. 

Зараз синачка, свого вдипачка 
Шлеть на Жовтую Воду, 

Там на большую і на горшую 

Собі і усім шкоду. 

Бо скоро стали Ляхи подле Плавли, 
Загаз поскочили 

Ххельничики, ордипчики, 

Обов ваточили. 

А екоро привернули, зараз огорнули, 
Розкопали моціїї вали; 

Одних постреляли, других порубали, 
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Третіх живцем в орду взяли. 

На тім це досить; миру не просить 
Потоцкий здумялий; 

На войну встає, штурли готує, 

Бо мів встид йе малий. 

Хочеть бити ся, кривди мстити ся, 
Під Корсунь вступав, 

А за собою, як за свою волю, 
Запорожців потягає. 

Там же па полю всю свою силу 
ЖКолнерську 1) утрачає, 

Стрельбу і штуки і веї ринштунки 
Запорожцям нажичає, 

Турецькі коні, дорогі 2) убори 
Оддає по певолі, 

А сам їде і пиших водо 

До татарської певолі. 

Як бачимо, в протиєтавленю до попередньої вірші се голос: 
Українця, може якогось козака, що брав учаєть у битві під Кор-: 
сунем, а може, що правдоподібяїйше, якогось українського інте- 
ліїента, прим. київського студента, що мав у євіжій памяти ві-- 
домість про результат битви, але пе знав її подробиць. 


Ш. Козацький голос про побіду під Корсунем. 
Оттак |го| пиха паробила лиха 
Коропному Потоцкому, 
Оттак |то| бута 3) і тобі скрута, 
Польномлу Калиповекому. 
Оттам жолніре, ідіте сліло 
На ") вимовиско, 
У Білгороді, у вагороді 
Майте становиско! 
Нехай христіяне, чаші Подоляне, 
длов?) розплоджують кури, 
Що виловили |та| ваноєнли 
Ваші Гнольські)| даюри.?) 
А ви в Татарах, в тяжких кайдапах 
До смерти сидіте; 
Лк они од ває, так ва од пас 
Тепер пстершіте, 
1) В друковапих текстах льотічиий абсурд: ,Всім своїм силу хжол-- 


нерекин", 2) Друк. дрогви. 2) Друк. ,Оттак булаз. 4 Мб, пропущено: 
одпо слово, прих. сумне. 2) В тексті сумаївне »Неє. 9 За». чура. 
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В строфі: ,Тепер, жолиїре, ідіте смілеЄ ї д. маємо відгук 
дікавого історичного факту, не зазначеного, о екілько мені здаєть 
ся, ніде инде, що після погрому під Корсунем богато польських 
жовнірів узятих у неволю Татари перегнали поперек степів аж 
над Чорне море до Аккерману (Білгорода), де було одно зі збір- 
них місць невольників та торгу ними. Задля браку поміщеня 
для так многих людий у самому місті вони мусіли стояти біля 
міста в просторих огорожах під голим небом, мов худоба, поки їх 
або не викуплено з неволі, або не продано в дальшу неволю. 

В основній монографії Костомарова , Богдань Хмельницкій", 
вид. ТУ, Петербургь 1884, т. І, ст. 287--299 містить ся про- 
сторе оповіданє про битву під Корбунем, у якому між иншими 
жерелами, друкованими й рукопискими, використано також на- 
ведену висше польську реляцію з ,К5віеєі рапаеїпісле)" Міха- 
ловекого, ст. 20--24. Характерною особливістю того оповіданя 
треба вважати впізоди, в яких важну ролю грають козак Ми- 
кита Галаган і корсунський полковник Максим Кривоніс. 

І так на ст. 292--3 читаємо, що Хмельницький дня. 15-0 
мая в понеділок подаючи вид, немов би хотів ві своїм військом 
атакувати польський табір, тим часом узяв ся на хитрощі. ,Він 
вибрав проворного і розумного козака Микиту Галагана, навчив 
його, що має робити Й говорити, і післав прокрадати ся До 
дольського табору. Міркуючи, що обдуманий ним плян удаєть ся, 
козацький провідник рівночасно вислав козаків корсунського 
лолку під проводом Кривоноса в Татарами через близько поло- 
жену гору і велів їм зайти в березовий ліс, що був недалеко 
села Горохівці на нерівнім місці. Се урочище селяни називали 
Крутою Балкою. Хмельницький велів нарубати в лісі дерев на 
дорозі Поляків і перекопати дорогу глубоким ровом здовж вуз- 
жої долини, засісти в гущавинах і поставити гармати. Микита 
почав пробирати ся біля польських окопів; його зловили і при- 
рели до гетьмана; після тортури огнен, звичайного тоді обряду, 
козак на запити про число євойого війська розповів ось що: 
» Нашим я не знаю ліку, тай годі знати, бо їх що година ро- 
"бить ся більше, а Татар із Тугай-Беєм 50.000, а недалеко вже 
стоїть хан з ордою і швидко буде тут". Майже при кождім із 
тих речень у низу цитовано жерело. А власне під першим гре- 
ченси про Микиту Галагана цитовано ,Йстор. о през. бр." Коли 
се має бути відома історія Грабянки, то треба зазначити, що 
в описі битви під Корсунем у тій історії про Микиту Галагана 
нема жадної згадки. При реченю про висилку кореунського 
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полку під проводом Кривоноса зацитовано аж пять жерел, ів. 
яких одно, збірник українських пісень Максимовича, зовеїм не 
історичне, а з історичних ані літопие Величка, ані літопиє 
Грабянки, ані Клімактери Коховського в описі битви під Кор- 
сукном не мають згадки про Кривоноса. Промова Галагана, на- 
ведена хбостомаровим, має посилку на Грабянку без означеня 
єторони, а у Грабанки (ор. сії. ст. 46) цілий сей уступ вигля- 
дає ось як: ,Вь то время яша н'Бкоего козака Ляхове і при- 
ведше предь гетмановь вопрошаху 0 сил татарекой и козац- 
кой. Плінникь оній, хитрь сущи и премудрь имбя разум', 
(а подобно, яко оть Хмелнацкого изучень) сказа 50.000 Та- 
тарв бкти зв Тугай-Беемр, и хань векорб со веею силою бу- 
деть а коваковть бевь а"Бчби?. Ще раз наводить Коєтомарів Га- 
лагана на ст, 295 згадавши про плян Поляків, іти з під Кор- 
суня на Богуслав полевою дорогою, і знов з шокликом на одного- 
Грабянку: , Галаган предложив себе на провідника і пани 
з дивною легковірністю спустили ся на нього, коли він сказав, 
що знає місцевість дуже докладно". Далі на ст. 296 сказано, 
що пройшовщи 15 веретов тойже Галаган запровадив Поляків. 
У яр (в орійїналі: трущобу), де дорога загачена була зрубанами 
деревами. У Грабянки відповідне місце оповідає: ,На болшую- 
же пагубу ковакр водяй имт дорогу (з контексту виходить, що- 
не той сам, якого впіймано ніби то висланого Хмельницьким). 
нарочно наведе лядекій обозь на долини и вертепи и блато". 
На ст. 296 Костомарів згадує ще раз про Кривоноса, знов 
з покликом на самого тілько Грабянку, подаючи відомість, що 
в лісі у згадавій уже ,трущобі", коли Хмельницький зі евоїми: 
козаками напирав на Поляків ів заду, ,б000 козаків, висланих 
із Кривоносом заздалегідь, кинули ся на ворогів із переду".. 
У Грабянки згадано тілько (ор. сії. ст. 47), що 6000 козаків 
перекопавши Ляхам дорогу і позасікавши деревами засіли в тих 
закопах. Про Кривоноса, розумієть ся, нема ніякої згадки, бо, 
як побачимо далі, Кривоніє зовеїм не належав до товаришів: 
Хмельницького, а той селянський рух, у якім він верховодив: 
літом ам до осени 1643 р., хоч івнетично звязаний із Хмель- 
ниччиною, про те був зовеїм не залежний від Хмельницького 
і навіть по троха суперечний з Його політичними плянами, так 
що Хмельницький, як.єв зазначує сучасний Кушевич, ,не при- 


знавав ся до Кривоноса". 
(Далі буде). 


ПЖОПОМЧВА, подгика  росйського празотельства супроти України 


в 1710--1730 рр. 
Написав Іван Досиджора» 


ач ПИЙ чав 


У. 


Що така розвязка справи, яку дав свнатський указ з 6 
люгого 1723 в відповідь на жаданнє аветрийського правитоль- 
«тва, була вічим більше як тільки мертворожденним кавцелар- 
ськам плодом без усякого реального вначіння, на те крім по- 
середних доказів в роді наведених виєше заходів проти контра- 
банди маємо ще й инші безпосередні. Таким власне доказом слу- 
лкить признаннє того свамого сената, що указ з 6 лютого 1723 
р., а властиво Найголовнійша його постанова про контініент ви- 
возу, не була введена в житє, як не можлива до переведенна, 
(4, для купців шкідлива. І так 1726 р. 21 вересня сенат подав 
донесеннє, в якому пропонував, аби , Для народної користи і в ці- 
ли поширення купецтва в Росії погволити на вивіз за границю 
товарів пеньки, вбалітри, лосевих шкір, поташу і смольчуги , без 
лрепорція" 1). Але і тедер ще тої справи дефінітивно не по- 
лагоджено, а полипено її далі в завішенню, євбто здано торгов- 
лю на ласку і не ласку пограничних властей, не взажаючи на 
те, що таке експеріментованнє таким живим ділом, як торговля, 
дуже дорого коштувало заїінтересовану людність. 

Та влавне українська людність в тім чаєї налякана прави- 
тельственними репресіями по смерти Скоропадського, під гнітож 
Малоросийської колеїїї, без гетьмана, без власного правління, отже 


) М. А. М. Ю. Діла правит. сви. по мшалорово. зкеп. ки. б 
66/1793, л. 647. 
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позбавлена всякого заступництва, ще менше ніж перед тим могла 
ремонструвати проти такого стану річей. За те не покинув сеї 
справи другий вдінтересований чинник -- аветрийське прави- 
тельство, Котре вже стільки заходів ужило перед тим для гри- 
вернення торговельних зносин України з Шалвзкон. Не добивши 
са нічого, або майже нічого, в безпосередних анссинах з роевй- 
ським правительством Австрія підійшла до єправи з друго боку. 

Як ми вже знаємо, то головною, а властиво виключчою, до- 
рогою для зносин українських купців з ваходом, предовеїн 
з Шлезком, з Іданськом і Королевцеч була польсько-дитовська 
держава. Руди мали українські купці докладний тракт, так 
зЗемній" як і ,водній" до згаданих торговельних центрів. 9а- 
інтересоване в українській торговли гетьманське правительство 
з наказу гетьмана Мавепи подбало в 1700 р. за докладну опись 
двяких з тих трактів, ак напр. з Чернігова і Стародуба до Бо- 
ролевця і до Риги"), Тут очевидно розходило ся гетьманови 
о запевненнє опіки в Польщі своїм купцям, яким вже в тім 
часі ,Нначали були дбятпся вь Полщф многія окгравацій и оби- 
ун), Мазепа з приводу тих купецьках екарг удав ся в тій еправі 
ва посередництвом боярина Їоловіна і безпосередно від себе до 
польського великого коронного гетьмана Яблоновокого, який видав 
(11.У1П, 1700 р.) універбал з забороною чинити кривлу укра- 
інським купця», вказуючи, ,іако 58і6 рглех іо пів плаїу длівіе 
гамод робіїсапу". Такинже увіверсалом виданим українським 
купцям він запевняє, що хто з купців приїде до Польщі з товарами 
з гетьманським цашпортом, то заплатавши мито там, до воно по 
давному звичаю повинно бути плачене, може безпечно і сво- 
бідно без усякої кривди і зайвих тягарів євої товари продавати 
або їх до инших країв вивозити. Покривдженим обіцює засшо- 
ковннє їх претенсій і свою поміч в їх доходженню 9), Та сї уні- 
версеали і запевнення похогли мало, Ми попеледу бачили, що 
чин дальше тим труднійше було для українських купців подо- 
рожованнє. Ми навели ціляй ряд скарг на ріжні секатури, здир- 
ства а навіть розбої, ва які були наражені купці в землях поль- 
ської держави. Та найгіршим лихом, яке натеріяльно найбільше 
підривало торговлю, то були здиретва на ріжних митових комо- 
рах, проти яких навіть трудно будо дібрати способу. , Не було 


1) Величко, Літопись собвітій вв го Зацадной Россін.. т. ШІ. 
Ківвв, 1855, с. 552--558. 
7) їрід. с. 555. 2) їрід. 556--565. 
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в Польщі -- говорить польський історик -- - розбійничих замків, 
Вацпрриге-ів, як в Німеччині, з відкіля нападала шляхта на по- 
дорожуючих купців, одначе хто знає, чи ті митові комори і при- 
комірки, які при оплаканім єтані польської єкарбової адмініст. 
рації, в супереч заборонам і дуже високим гривнам, котрих ні- 
хто не платив і ніхто не єтягав, закладала собі під ріжними 
претекстани заможнійша шляхта, - Хто знає, чи такі безправні 
здирчі мита не відіграли такої самої погубної ролі в історії на- 
шої торговлі і комунікації" 5). На перешкоди українським купцям 
в часі Їх переїзду через Польщу підносили нераз вскарги 
і шлезькі купці, які на тім теж чимало терпіли, бо українські 
купці числили ся для Шлезка між головними відбирачами. Крій 
мит тут входило в гру також право складу, яке старали ся при- 
своїти собі незаконно деякі польські міста, як напр. Торунь. 
Через те австрийське правительство на жаданнє євоїх шлезьких 
купців було шнераз шпримушене  удавати ся до польського 
правительства та обезпечувати себе відповідними трактатами 2). 
В цитованім уже нами меморіалі вроцлавських купців поданім 
в 1714 р. віденському правительству, купці як головну перені- 
коду своєї торговлі з Україною підносять ,аПгапагів ехасіо- 
пе5 дег Роріпієспеп 76Пе", та просять своє правительство, 
щоби воно на спілку з росийським (з огляду на українських 
купців) подбало перед польським правительством про те, щоби 
в Польщі раз на завсіди лишила ся стара митова єтопа 9). 

Як ми вже попереду бачили аветрийське правительство про- 
бувало було дійсно піти тою дорогою, яку йому вказували вро- 
цлавські купці, при чім одначе показало ся, що росийське пра- 
вительство менш усього було еклонне інтервенювати в Польщі 
на річ українських купців, Проте не можучи на разі добити са 
успішних ревультатів в Росії, аветрийське правительство втарало 
ся поки що добити ся полекш для українських купців в Поль- 
щі, через яку вони муєїли первіздити до Шлезка. Тим способом 
можна було уратувати для Шлевка бодай частину української 
торговлі, себто торговлї тими товарами, яких експорт і імпорт 
на Україну росийським правительством форжально не був зборо- 
нений. От тут то ми бачимо, як аветрийське правительство че- 


1) УПадуєвіам Ффолійякі, Ргамгега і Ісхуета, т. ЇЇ?, с. 339; теж т. 
І, с. 187. 
і 3) Рг. 9. Геміскі, Ргамо 5КІади ху Роізсе, їмубу 1910, с. 122-- 38. 
3 Г.М. А.М. ИЙ. Д, Австрійскія діла 1722 г. М 6. 
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рез євоїх послів інтервеніює перед польським правительством, 
в справі митних шикан українським купцям в Польщі. Слеціяль- 
ні представлення про єв робить цісарський посол їраф Врати- 
слав 1724 р. на войкі в Варшаві, а потім в 1726 р. на сойні 
в Їродні)). І тут то влавне на стрічу сим бажанням і заходам 
австрийських послів пішло правительство в Варшаві, де дотич- 
но сього питання ситуація значно перемінила ся. 

По більш як десяти літах торговельної політики Петра су- 
проти України польське правительство мусіло прийти до переко- 
нання, що росийська політика в звязку шиканованнєм українських 
купців в Польщі передовеїм шкідлива для Польщі. Не тільки тер- 
піла торговля, але головно польський скарб болючо відчував брак 
транвітного мита в міру того, зк українські купці чим раз 
більше були примушені їздити з товарами в границях росий- 
ської держави. Се заставило того самого підскарбія Пшебендов- 
єкого, що в євоїм часі казав конфіскувати воли українським 
купцям, подумати над полекшами для української торговлі, по- 
хекшами, які лежали в єфері його компетенції і спромоги -- 
з митах. Тим єпособом можна було затримати в Польщі бодай 
чаєтину того торговельного руху, який готов був увесь зачинити 
ся в границях Росії. Таким чином інтерес аветрийського пра- 
вительства дотично української торговаї годив ся в повні з та- 
кимиж інтересами Польщі. Не диво проте, що обидва прави- 
тельства з кінцем 1726 і початком 1721 р. увійшли в пере- 
ровори в еправі української торговлі і крім того постановили 
зробити єпільний натиск на росийське шравительство, щоб воно 
привернуло давні торговельні зносини між Україною і Вродлавом. 

І так вже з початком 1727 р. (14 січна) росийські по- 
ели при польськім дворі, відомий вже нам івнерал Ятужін- 
ский і Беєтужев доносбили свойому правительству, що цісарський 
посол Граф Вратислав заявив їм таке. В справі відновлення свобід- 
ної торговлі, яка була перед тим, він, граф Вративлав, робить з поль- 
ським коронним підскарбієм Пшебендовекам трактат в тім напрямні, 
щоби українські ї росийські купці могли, як перед тим, йти че- 
рез Польщу до Вроцлава і загалом до Шлезка з товарами і во- 
лами не тільки без усяких перепон але і зі значним знижен- 
нем мита; 8 відтіля можуть Українці (Черкас) в заміну за воли 
і Беликороси діставати єфимки і инші товари, а передовсім 
сукна на обмундурованнє українського корпусу, яка то торговля 


1) М. А. М. Ю. Діла правит. сеп, по малороес. зксп. кн. М 66/17983, 
л. 666. 
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сенат 


приносилаб чималу кориєть і прибуток державі. Їраф Вра- 
тислав обіцяв дальше передати Ягіужінокому копію трактату 
по його остаточнім зредаїованню, а тамчасом заявив, що він 
і підскарбій бажають, аби для відновлення давних торговельних 
зносин росийське правительство видало відповідний указ 5). Як 
бачимо аветрийський дипльомат, аби підійти під лад набстроєви 
росийського правительства в своїм представленню єтараєть вя 
звязати справу горговлі України з Шлевком з державним ро- 
сийським інтересом чіпляючи тут і купців великоросийських та 
вказуючи на ввентуальне улекшеннє справи обмундуровання ро- 
сийського корпусу на Україні. Та традиції політики Петра були 
ще надто свіжі, щоби правительство могло радикально переміняти 
прінціпи тієї політики супроти Україні. Супроти сього росийські 
мінієтри в рескрипті з 28 лютого вказали своїм послам на, ві- 
домий вже указ з 1123 р., який Петро видав в еєправі згада- 
ної торговлі з приводу заходів ціварського посла Кінекого. Бід 
себе міністри додали загальну без усякого конкретного значіння 
фразу, шщоби шпосли приобіцяли цісарському послови, ,что 
в нашей сторони всяков возможнов в способетвованив в том ку- 
печествб показано будеть" 2). Та заки надійшла така відповідь 
з Петербурга Чіужінский з товаришем знова доносили в реля- 
ції з 4: лютого, що в справі торговлі між Шлеагком і Україною 
коронний підскарбій і цієарський посол знова просили, щоби 
росийські посли. Хомагали ся у ввойого- правительства  по- 
зволення і дефінітивного рішеня, аби українські купці могли по 
давньому провадити євої товари через Польщу?). Крім того Ягу- 
жінекий доносив в бвоїй окремій реляції, що їраф Вратислав 
окремо просив його зробити договір в єправі торговлі з Украї- 
ною?). Та иншої відповіди, крім висше згаданого рескрипту, 
австрийське правительство від росийського і на сей раз не одер- 
жало. - 

Одначе невважаючи на єю Австрія і на дальше не покидала 
думки притагнення, згладно задержання при собі української 
торговлі. Ї| так в 1728 р. сей самий Храф Вратислав будучи 
в тім часі австрийським послом при росийськім дворі пробував 
навязати безпосередні зносини з головою українського правитель- 
ства, гетьманом Апоєтолом, що саме тоді пробував в Москві. За- 


3 Г.М.А.М.И. Д. Польскія дбла 1727 г. генварь-декабрь, 28 
6, рел. 2. 
2) їрід. Польскія д'бла 1727 г, ХМ 4, секр. рескр. 4. - 

2) їрбід. Нольскія діла 1797 г. М 6, рел. 5. 

4) їрід, окрека релияція. 
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чало ся від чемностей. 14 червня, як читаємо в дневнику теть- 
канської подорожі, граф Вратислав прислав до гетьмана ,на- 
рочного зв отданємь визити и зв прошеніємь єго ясневелмож- 
ноєти о знаємость й добрую пріязнь"1). На що здала ся пог 
слови дтся приязнь, бачимо з дальшої нотатки, що 6 липня 
збувь В» ясневелможного на квартер'Б єго цес. величеєтва пол-- 
мокощньй мбнботрь графь Вратиславь, которій зв єго яси-ю 
мифаь доволную конференцію взглядом'ь коммерцій" 2), 
Тимчасом не дожидаючи остаточної відповіди росийського 
правительства їраф Вратислав і підскарбій Пшебенловокий -ва- 
ключили дійсно 19 цвітня 1727 р. трактат в єправі української. 
торговаї, точнійше -- в справі переходу українських купців з то- 
варами через Польщу до НІлезка і шлезьких на Україну. ,з огля- 
ду -- говорить ся на вступі сього трактату-- що торговля, котра 
передтим між наслідним князівством Шлезьким і Україною через 
Польщу з Добрим уєпіхом і на спільну користь вела ся, а від 
деякого часу. припинила ся і упала наслідком ріжних причин 
2, особливо через те, що на привозні товари наложені були 
тяжкі мита і що приватні люди і арендатори не правно і са- 
мовільно нові зайві мита на ті товари наложили; також наслід- 
ком починених купцям великих кривд ся торговля припинила 
ся і зовсїм упала. І так з сторони єго цігарського величеєтва. 
через Його послів і міністрів богато разів, а на бувших в 1724 
р. в Варшаві і потім в 1726 р, в Гродні сойнах через... посла... 
їрафа Вратислава знова роблено представлення, щоби відповідно 
до заключених в 1671 і 1671 рр. з польською короною дого- 
ворів обіцяний публичною запорукою євобідний проїзд був за- 
левнений. Ї се представленнє на стільки принесло кориєть, що 
завдяки старанням і заходам... пана коронного (підскарбія трафа 
Пшебендовокого силою іенеральної державної конституції") ска- 
«зовано всі приватні мита і невідповідні насильні побори. Проте 
в ціли відновлення і продовження на будуче торговлї з ПІлезка 
на Україну і з України до Шлезка між високо згаданним ці- 
варським послом... їрафох Вратиславом і... паном короним під- 
екарбієм на користь і в імени славетного вроплавського купецтва 
і за згодою його відпоручників, а власне лана Фридриха Па- 
халія і пана Ганса Юрія Фрішта постановлено і заключено. та- 
кий постійний і ненарушимий трактат і договор в справі торговлі?), 
ї) Судівако Матеріаль.. І, Журналь,. с. 71. | | 2) їрід. с. 80. 
3) На сойкі в Гродні 1796 р. Уоіатаїпа Тесла, УІ, с. 230 -- Ар- 


товасуа шуї піезінвпусп. 7) М. А. М. Ю. ДбФла правит. сен. по мало- 
росе, зкепед. ки. Ж 66/1793, л. 666. 
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Самий трактат складаєть ся з шістьох точок, які нормують 
ріжні звязані з переїздом через польську державу питання. 

1. І так перша точка установлює свобідний, як досі. було, переізж 
через Польщу так шлезьких як і українських купців, з Шлевка 
на Україну (з тонкими сукнами, мідю, норимберськими срібними 
товаранйи)і з України на Шезк з юхтом, воском, ревенем і т. д.). 
Притіий виразно забезпечує купців від обовязку екладати товарів 
в польських містах. До купців, які мають євобідний переїзд, за- 
числяють ся окремо ще ті, що з України гонять ротату худобу 
на Шдезк а з відси вертають з товарами. 2. Згідно з соймовою 
конституцією в тій еправі з 1726 р. крім установленого на, дере 
жавний скарб ікороля мита атакож крім оплат за греблі і мо- 
сти купці не платять більше ніяких приватних мит, оплат і по- 
борів. Коронний підекарбій обовязуєть ся купців не тільки від 
сього обороняти але навіть, принаймні поки діло наладить ся, 
обовазуєть ся додавати купецьким транспортам удержуваний на 
кошт екарбу конвій (,івардію") на просторони між граничними 
коморами для забезпечення купцям євобідного переїзду і для 
оборони особливо від репресій жидівських арендаторів, того най- 
більшого лиха і постраху купців. 9. Для побору мита установ- 
ляєть ся дві головні пограничні комори в Польші; одна від 
Шлезка в Вєрушеві, звідки по побранню належного мита і опе- 
чатанню возів з товарами купці йдуть до другої комори в Лудц- 
ку, де без оглядин возів купці платять другу чаєтину мита, пі- 
сля чого вже без усякої перешкоди йдуть на Україну. Для. тих, 
що йдуть з України такою головною коморою є Луцк. 4. Най- 
обширнійшою і найважнійшою є четверта точка трактату, в які 
установлено висоту мита і так сказати техніку Його побирання, 
зглядно плачення. І так оєновну одиницю для побирання мита 
становить ,цілий" віз, до якого запряжено 6-- 3 коней. Від та- 
кого воза береть ся транзітне мито на річ послолиту і короля 
разом за візд і виїзд з Польщі 30 битих єфимків, рахуючи 2. 
тинфа за єфимок, а крім того на обі комори по З битих єфихж- 
ків, або по 19 тинфів за поквітованнє і 3 тивфи за печатаннє. 
Дієть ся єв таким епособом. При візді в Польщу з Шлезка в Ве- 
рушеві від цілого воза береть ся 18 єфимків на річ посполиту, 
3 єфим. на короля, за поквітованнє 2 єфим. і за печатаннє 2 тин- 
фи. При виїзді з Польщі в Луцку 6 єфим. на річ посполиту З 
єфим, на короля і 1 єф. за поквітованнє, Така сама пропорція 
оплати між обома коморами, себто в Луцку менше більще тре- 
тина, Ллишаєть са і тоді коли купець їде з товарами з України. 


| ЖЕОНОМІЧНА ПОЛІТИКА РОСИЙСЬКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА | 
В сім випадку крій того платить 2 тинфи за опечатаннє, чого 
знова не платить вже в Вєрушеві. Деякі полекші дано купцям 
туртівникам, що возили однородні товари, при чім в додатку 
не за велкий товар платило ся однакове мито. Ї так за ці- 
лий віз наладований салітрою (з України) купець загалом (на 
обох коморах) платив 24 єфим. мита на короля і річ посполиту 
а крій сього 12 тинфів за поквітованнє і 1". тинфа за печа- 
таннє; отже в Луцку плачено мита на річ шосподиту 5 єфим., 
на короля 1", єфим., за поквітованнє 4 тинфи і за печатаннє 
1", тинфа, в Верушеві на річ посполиту 6 єфим., на короля 
У, єф. за поквітованнє 8 тинфів. Від воза напр. наладованого 
салом або тютюном, хочби там було кілька сортів разом плаче- 
но лишень 20 єф. мита, за поквітованнє 12 тинфів, печатаннє 
1У, тинфа. Зате за товари везені з Шлезка як напр. зелізні то- 
вари (коси, різаки і т. д.) а так само за папір плачено віх 
воза знова 24 єф. крім оплат за поквітованнє і печатаннє. Ро- 
зунієть ся, як се зрештою пояснено в пятій точці, купці, що 
хотіли і мали право користати з тих полекш, мусіли на одній 
зі вгаданих комор піддати євої вози ревізії, себто позволити 
фозпакувати товари. В противній випадку муєїли плятити максі- 
мальне мито. ВБози тягнені 9--4 кіньми трактовано як половину 
воза, 8 якого і брала ся половина мита. На решті позволено 
купцям брати з собою коляски, та наколи в них були товари, то 
за них на коморах окремо мали платити мито з виїмком таких, які 
були призначені на продажу в самій таки в Польщі. Крім того 
для пояснення валежить додати, що оплати за поквітованнб 
і печатаннє йшли Для скарбової служби при коморах. 5. Пата 
точка вкладає на підекарбія обовязок видати відповідні інструк- 
ції підвладний йому оріанам в єправі побирання мит. Нарешті 
6 точка установляє день 1 червня 17217 р. терміном, від кот- 
рого входить в житє вгаданий трактат), 

Розумієть ся, що сей трактат, як се зрештою ми бачили пе- 
редтия, не мав в практиці такого значіння для українських 
купців як обіцював в теорії, тим більше, що за ним не стояла 
жадна сила, яка моглаб звимогти на дотичних чинниках викону- 
ваннє Його тпостанов. Та вев таки свй трактат, як потім при- 
знала комісія в комерції, значно знова оживив українську тор- 
товлю з західнихи краями. Сахж по собі він характеристичний хоч 
би вже через те, що незвичайно рідко трапляють ся такі випадки, 


1)М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малоросе. зксп. ки. М 
66/1793, лл. 666--671. 
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в яких про вигоди підданих одної держави рішають зовсім чу- 
жі чинники навіть в всупереч бажанню дотичної держави. 


УІ. 


З уєвго дотепер сказаного легко можна бачити, що така 
економічна а спеціяльно торговельна політика Петра супроти 
України відбила ся на Ній як найфатальнійше. Сильно захитала 
вона Добробут гетьманщани насамперед через те, що занадто 
вже радикально йшла в розріз з дотвперішнім напрямком і спо- 
собом української торговлі, дальше що зачіпала крін веретви, яку 
можемо назвати купецькою, також широкі народні маси будьто як 
дрібних ,крамарів і гендльових людей", будьто як хурщиків, що най- 
мали ся для перевозу товарів і продуктів за гранвцю. Що до сього 
останнього, то ми бачили, що українських купців, які були змушені 
тепер торгувати передовсіїх в росийських портових містах, до 
котрих треба було йти , вв рубежб" росийської держави, зчушували 
росийські власти між иншим і платити за підводи без огляду 
на се, що купці мали свої підводи з. України. Через те ваме, 
розумієть ся, український купець, щоби два рази за ту саму рі 
не платити, поневолі наймав росийських хурщаків, а тим епо- 
собом українська людність тратила один рід заробітку. Нарешті 
не найменшим лихом для мієцевої торгової людности був, як ми 
вже згадували, наплив на Україну чужого росийського елементу 
так великих кулців, як і ріжних ,ріжночинців", єебто дрібних 
міщан, вислужених і не вислужених всалдатів і т. л,, які в ріж- 
них містах зачали займати ся дрібною торговлею і як чаєтина 
упривілейованого елєтенту не поносячи ва рівні з місцевою 
людністю побщенародних новинностей" тим успішнійше З нею 
конкурували 1). . 

Очевидна річ, що інтеревовані українські чинники, в даній 
разі купці, мусіли відчувати своє незавидне положеннє як пре- 
зультат загального гнету на Україні з боку росийського прави- 
тельства, Та насуваєть ся питаннє, чи здавали собі євідомо 
справу з того в чім лежить корінь лиха впеціяльно в єфері 
торговлї, себто чи вміли собі ясно сформулувати, який саме прін- 
цій становить основу торговельної робийської політики а тим 
вамим найбільше шкіднивий Р татерасно теж, чи українське су- 


) М. А, М. Ю. Дбла правит. сен, до разд. на департ. 25 3568, 
л. 88, Єудівнко, Матеріал, І, Универсаль, с. 15--17. 
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спільство бачило який небудь звязок між таким чи инакшим по- 
ложеннєм української торговлі і автономією гетьманцини? На єї 
питання дає доволі ясну відповідь купецька нарада з початком 
1128 р. в євоїх ,пунктах" поданих гетьманови Апостолови. 
»Вь прошедших годібхь -- зітхають купці..-- Когда ВОДНИЙ 
торгь отправляли Малороссіяне без заповбди означонних това- 
ровь, и пропуєкь так заграницу яко из за границі бул, также 
ипривоз волний в Роесію тамошних товаров, тих чає... отпра- 
вляло ся купечество справне, людевь пожиточне, вифщали свою 
потребу и скарбу войсковому єовершенная доходила належи- 
чость"!). Значить тепер, по скасованню евобідної торгова, при 
інституції ,заповідних товарів" не тільки купці позбавлені 
»бвого шрокоркленія? -- як вони говорять в иншім місци зга- 
даних пунктів, але і військовий скарб етратив наслідком такого 
положення належні Йому доходи. Таким чином ставала ябною 
формула, що на єкільки для мієцевого правительства, для його 
каси важчим і потрібним була єйльна торговля і захожне ку- 
пецтво, на стільки знова для істновання євого останнього необ- 
хідним був давній стан річи на Україні, ненарушизі ,права 
і вольноста" а тим самим гетьманство себто автономія України. 

Левна річ, що українське купецтво тяжко відчуваючи на 
собі укази Петра мусіло значно раніше бодай всяк так здавати 
єобі еправу з причин погіршення євого положення. Одначе на 
те, що воно аж тепер виступило збірно з ясно еформулованими 
домаганнями, були теж евої причини. Купці, правда, ще перед 
тим вераз виступали з ріжними скаргами і просьбами, але все 
те відновило ся лишень до левних конкретних випадків, як напр. 
надужитє поодиноких ортанів, власти і в справі поодиноких куп- 
ців або купецьких компаній. Се тому, що насамперед в часах 
Петра трудно було думати про яку небудь збірну акцію серед 
цереляканої суспільности, В додатку оголовшуваної чим раз но: 
вими обмежуючими указами, по друге тому, що в тодішвій 
управі України не було даних на те, щоб коло неї могла кри- 
сталізувати ся якась прінцівіяльна думка. Аджеж, як ми вже 
бачили, сам гетьнан Скоропадський ветупаючи ся за українськими 
купцями перед росийським правительством чи то передаючи туди 
купецькі скарги і просьби ніколи не вмів чи не ємів зайняти 
якогось загального засадничого становища в еправі торговельної 
політики, а завеїди єтояв на їГрунті нових указів і постанов ста- 


3) Х. Й. А. Д.М. КК. Ж 1368. 
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раючи ся лишень виєднати більше або менше прихильну інтер- 
претацю дотичної постанови. По смерти Скоропадського, коли 
в управу Україною вступила малоросийська колєїя і на ціле 
українське житє наложила свою тяжку руку, розумієть ся ще 
менше можна було думати про яку небудь збірну акцію в еправі 
поправи торговлі, обобливо шо невдачі політичної акції Полу- 
ботка. Проте не диво, що на Україні всї, а між тими і купці, 
мовчали вичікуючи ,слушного часу". 

Такий слушний чає, здавало вся, настав в 1721 р. по 
смерти Катерини І, коли по вступленяню на росийський престол 
Петра П посипали ся на Україну ріжного рода ласкаві обіцянки 
росийського уряду, а між тим і обіцянка привернення гетьман- 
єтва, і остання вибором миргородського полковника В геть- 
мани була зреалізована. В 1727--1728 рр. пішли з України до 
росийського уряду ріжного рода донесення, ,пункти", ,предло- 
женія о малороссійскихт нуждахт" 1), причім, розумієть ся, не могли 
бути полишені без уваги потреби і недомагання так важної річи, 
як української торговлі і загалом економічних постулятів. Зга- 
дані малостиві обіцянки для України, хоч вони потім ніколи 
не були в таких широких розмірах введені в житє; дальше зга- 
дані вже нами заходи росийського правительства перевести ре- 
вівію деяких петрівських постанов в єфері торговельної полі- 
чики, як напр. указ з 12 червня 1727 р., що просто заохочував, 
аби чи то ціле місто, чи хочби навіть приватний чоловік, На- 
коли в істнуючих постановах бачить яку небудь перепону в тор- 
говлї, або має який небудь корисний проєкт для поліпшення 
торговлї подав се до відома коммерц-колєтії,)-- все те разом да- 
вало українському кгромадянству не тільки ємілієть підносити 
свої жадання але навіть деяку надію, що ті жадання будуть 
взяті під розвагу і виконані. Спеціяльно-ж сама особа новови- 
браного правителя України, гетькана Апостола, давала інтересо- 
ваним українським чинникам запоруку, що він вповні розуміє 
вагу економічних, а передовсім торговельних вправ України 
і тим самим ужиє цілого євого виливу для привернення в тій 
справі 5іаїцє ацо, під знаком якого То оклику єтояли тодішні 
українські есвідоні елементи. І що До гетьмана, то дійсно україн- 
ське купецтво не заволо 6я. 


) Див. моя статя, Матеріали московського ,дАрхава Мипнистерства 
Юстицій" до історії гетьмавщини -- Зап. Н. Т, іх, Шевч. 1908, ки. УЇ, 
ст. 78. 

2) бирсовь, Русскія торгово-провмшленимя конпаній, с. 40--41. 
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Розглядаючи незавидне положеннв української взаграничної 
торговлї, в яке вона попала наблідком нової політики ШЦетра 
і загалом росийського уряду, ми вже нераз згадували Апостола, 
який своїми Донесеннями ілюстрував той невідрадний стан. Св 
вже свідчить, з яким інтересом він ставив ся до торговельних 
єеправ. Йнакше і не могло бути. Сам незвичайно пильний і за- 
попадливий хозяїн, як врештою майже вся тодішня старшина, 
якій по за тин мало що лишало ся до роботи, купець-експортер!) 
і промисловець Апостол, як ми теж бачили, безпосередно на собі 
відчував наслідки нової систеки, яка і привела до упадку україн- 
ську торговлю. 

Тепер же до мотивів, що інтересували Апостола як купця 
і промисловця, прибули нові, що заставляли його як гетьмана 
дуже уважно зайняти ся питаннями економічного характеру, 
а бпеціяльно торговлею, передовсім же обставинами витвореними 
дотепверішною політикою росийського уряду. В голові такого ін- 
селіївентного і навченого довгим доєвідом чоловіка, що сам пе- 
режив ганебну ростіч українського суспільства в часі боротьби 
Полуботка за автономію, у такого чоловіка муєїла витворити 
ся дужка, що для живучости гетьманства і автономії України 
треба, щоби та автономія давала певні реальні користи суєпіль- 
ству, а що найменше деяким його версгвам, котрі б зате ту 
автономію підтримували. Такою верствою і був капіталістичний 
старшинсько-купецький елемент, який саме тоді наслідком зна- 
них обетавин почав витворювати ся. Треба було, значить, Його 
всїми силами підтримувати і користаючи з невдоволення росий- 
ською економічною політикою старати ся ввплинути на зміну тієї 
політики. Та найважнійшу ролю в тих заходах гєтькана грав 
инший момент, з якого, напевно можна сказати, Апостол яєно 
здавав собі справу. Тим моментом була вправа автономного 
Українського буджету, якого реальним виразом був ,військовий 
скарб". Для такого автономіста а при тім практичного чоловіка 
як Апостол, військовий скарб був одним з головних фундамен- 
тів української автономії -- і зовсім справедливо. Требаж було 
чимсь утримувати державний механізм, як центральну адміні- 
єтрацію (військова івнеральна канцелярія), компанійські шолки, 
ївнеральну артилєрію іт. д. на що на основі прелімінара зладже- 
ного гетьманом треба було 143408 руб.) не вчисляючи сюди 

1) Між иншим висилав ца продаж цілі транспорти масла, див. напр. 
Г. М. А. М. И. Д. Дбла кн. Меншикова. Реестрь П, ШІ, Ж 5. Писька 
кь кн. Мепшикову малоросе. старшин». 


3) М. А. М.Ю. Діла прав. сен. по малоросе, зксп. ки. 38 53/1780, 
ял. 994--926. 
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коштів, еказатиб по теперішньому, на репрезентацію, до чого- 
так гетьман як і старшина прикладала дуже вагу). Не вдаючи 
ся в ширше обговореннє сеї справи скажемо лишень, що власне 
справа військового скарбу і то в управі гетьмана становить. 
одну з головних точок проїрами Апостола в Його зносинах 
з росийським правительством?). Досить сказати, що по власній 
його заяві росийському канцлєрови, гетьман би був най- 
нещасливійшим з поміж убїх гетьманів, наколиб за його прав- 
ління устала незалежність військового скарбу?). Тим часом го- 
ловною і постійною єкладовою частиною єкарбу крім ріжних. 
аренд була власне індукта і евекта, себто відкуп мита, яке пла-, 
тили купді від торговиї з заграницею?). І поза тим купець був 
важним податником, що гетьман при виробленню ,равположенія " 
податків наказував розкладати їх ,бсмотря цо людехь можнихг»,, 
которіє знатнимь проянсломть и купечествомь бавлать са?), Таким. 
чином дякуючи такому тісному звязкови з військовим скарбом, 
на що зрештою, так висіпе згадано, самі купці звертали увагу, 
справа торговлі, росийська економічна подітика супроти України 
стала теж одною 8 політичних точок в знобинах гетьмана 
з росийським урядом. 

Переходячи до обговорення заходів гетьмана Апостола в епрач 
ві поліпшення положення української торговаї треба з гори за- 
значнти два напрями тих заходів; з одного боку інстанція пе- 
ред правительством в єправі переміни дотеперішного курсу ро- 
сийської торговельної політики, з другого ошіка над торговлею: 
на Україні для можливого знейтралізовання шкід, які поносили. 
українські купці наслідкох знаної вистеми або і з инших при- 
чин. Що до першого, то роблячи представлення росийському уря- 
дови він побтавив еправу прінцішіяльно єтоячи на Трунті ,пре- 
жнихь малоросвійскихь правь и привилегій", причім однако: 
з чисто тактичних мотивів -- і се власне дуже характеристичне: 
як раз для політики свого гетьнана і у всіх инших єпра- 
вах --- оправу бтарав ся звее предетавити так, що приверненнє 
давних прав українським купцям чи Хочби полекша в інтересі: 
так самої » Великоросеійскихь кунецкихь людей "7). Очевидна річ, 
що і не добявши ся прінціпіяльної зміни, себто скасовання до- 
тичнах указів Петра І, єтарав єя Апостол своїмя інстанціями. 


1) їрід. яд. 291--221; кп. Ж 791806, я. 248. 

2) їрід. кн 53/1780, л. 918 і др. 23) 1614. л. 221. 2) 114. я. 222. 
5) рід. Д'бла прав. сен. до разд. на департ. Ю 3569, л. 206. 

5) вапр. 14. Діла прав. сви. по валоросе. зкс. ки. ХХ 58/1780;. 
л. 914. 
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болай за увуненнє надужить над купцями росийських пограниче 
них і пнших властей, про що вже врештою. було перед тим го- 
ворено. Нарешті, що інтересне, влідно у його змаганнє не то 
що з'оріанізувати українське купецтво, а радше викликати серед 
него збірні вистуни, на яких витворювали са збірні постуляти 
в справі потреб української торговлі, через що посередно купці. 
втягали ся в політичне жите. | 

Що правда, то вже перед вибором Апостола крівський мі- 
щавин Кузьма Кричевець подав правительству чолобитню в справі: 
тяжкого положення українських купців, але ясно єсформулували: 
євої погляди репрезентантами українських купців значне пізній- 
ше. З початком 1728 р. росийський резидент при гетьмані 
Наумов!) за ініціятивою гетьмана секликав до Глухова репрезен- 
тантів купецтва з найважнійших українських міст (Київа, Чер- 
нігова, Ніжина і Полтави) на конференцію ,для совбту купе- 
чества малороєийсекого и оного ієправневія, от якого би Малороєе-: 
сияне по прежнему м'бли євоє прокормленів", як ехарактеризу- 
вали самі купді ціль євоєї наради. Вироблений на тій нараді: 
проєкт поправи торговлі дуже простий і короткий, бо екладаєть 
ся тільки з двох точок. Перша і найважнійша така: ,наколи по- 
давньому буде незаборонений провіз за границю заповідних то- 
варів, що. до тепер були під заповідю а власне: юхт, віск, лій, 
пенька і йніші.. означені указом -- то наколп єв єтанеть ся, 
то може наступити ноправа положення українського купецтва". 
Друга точка, котру ми вже по части цитували, крім порушення 
справи побуту Кидів на Україні є властиво поясненнєм першої. 
Подавши єї точки гетьманови (9. Ї, 1728 р.) купці благають. 
в него помочи: ,умиловерди ся надв обидимими малоросийски- 
мя торговими людии, да неразорим ся вконець"?). Згадані отже 
точки були як би певного рода дкрективою Для гетьмана для 
його заходів в українських вправах в Моєкві, куди він бсаме 
тоді вибирав ся. І дійсно гетьман цілком зсолідаризував ся» 
з таким поглядом купців з виїмком їх єтановища в єеправі: 
заборони приїздити ФКидам на Україну. В поданих правитель-- 


1) Хоч в пиські сказано, що купці були скликаці укавом Наумова, то 
пе підпадає піякозу єумнівови, що Наунов зробив сезаініціятивою геть- 
мана, бо Наунов загалох не показував ніякої власної ініціятиви, а елїпо- 
тримав єя даної йому , Верх овввіи» Тайньтив Совібтовь" інструкції. А втій 
інструкції нема пічого про яку пебудь акцію в єправі піднесення торгов- 
лі на Україиі, з ввіхком згадки в 90-м пупкті, в якім свазацо, що їздити 
до Кришу з товаражи можна, а заборонено аишень звновити ся з Запо- 
рожцяни, М. А. М.Ю. Діла прав. сец. по малоросе. зксл. ки. 8 19/1896, 
ля. 7--25. 34) Х, И. А. Д. М. К. Ж 1368. 
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єтву 18 марта 1728 р. пунктах, що обіймали майже весь 
комплеке питань і справ гетьманщини і опісля послужили го- 
ловною основою для дискусії в справі вироблення ,рішительних 
пунктів", так єказати, конституції для Гетьманщини, находимо 
одну точку а влаєне 15-ту, присвячену виключно українській 
порговаї. Гетьман з старшиною просять, щоби ,українським тор- 
говим людям можна було мати промисли (зносини) в загра- 
ничними купцями, аби і самі могли їздити до заграничних 
міст, які стоять в мирі (з росийською державою), так само щоби 
зе було заборонено заграничним купцям в торговельних цілях 
приїздити на Україну". Порушивши дальше єправу позволення 
зжидам приїздити на Україну для торговлі гжалуєть ся геть- 
ман на бекатури росвйських пограничних властей, що беруть по 
10 алтин і по 50 коп., а від слуг о по гривні за проїзд не 
тільки від українських купців, які їдуть з товарами за границю, 
26 і від тих Українців, що для свого удержанна їздять по 
-віль і по рибу, ,чого раніше ніколи на Україні не бувало, бо 
козаки від того промислу мають підмогу Для відбування служби 
4 посполиті для ведення своїх повинностей. Для того про- 
симо, щоби українським купцям по давньому можна було ви- 
їздити за границю з усякими товарами і також ввозити на 
«Україну для відбування звичайних євоїх торгів і инших торго- 
вельних промиєлів; так само щоби був дозволений свобідний 
лереївд через граничні форпости без взятків і новоналожених мит 
всякого рода українським людям, які переїзджають для проми- 
слів для свого удержання, щоби торговля не припинювала ся" 1). 
Як бачимо, гетьман жадаючи свобідного переїзду з увякими това- 
раки тим самим домагаєть ся скасовання постанови про заповідні 
товари як і купці, а при тій йде дальше ніж купці, що лишень 
"бачили євої кривди; він звертає увагу на та, що наслідком но- 
звих порядків терплять широкі верстви людности, якої не можна 
мазвати купецькою в єтрогім значінню, а яка займаючи 6я 
дрібними ,купецькими промислами" тим спосбобом улекшувала 
собі відбуваннє євоїх повинностей, які вкладала на неї держава. 
Тільки-ж прихильний настрій в росийських урядових сферах до 
У країни тепер, себто в часі виладжування ,рішительнаих пунктів", 
на стільки оєтиг, що так як инші українські постуляти так само 
єправу внесення постанов обмежуючих торговлю полагоджено да- 
леко не таким способом, як можна було сподівати ся з обіця- 


1 М. А. М. Ю. Діла правиєт сен, по шалоросе, зксп. ки, Ю 
58/И780; л. 214. 
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нок в 1727 р. Що правда, мовчки не поминено 15 точки геть- 
манських пунктів; в 14-ій точці рішительних пунктів єказано- 
таке: ,ШМалороєсійскимь торговнюь людемь вь пограничние го- 
род вь мирнов время єв незапов'Єдньми товар и из. 
заграниць вв Малую Роєвію сь товаркі купцамь прібздь дозво»-- 
лень есвободной; ктомужеь вкнф, по е. и. в-а указу, для раз- 
пространенія россійскаго купечества, учреждена особливая ком- 
мисія й о тоєв впредь опредбленів будеть учинено" 1). Як. 
видно то ся постанова властиво ні в чім не зміняла дотеперіш- 
ного стану річий; на скільки могло тут містити ся що небудь- 
позитивного для українського купецтва на будуче, то хиба лише 
те, що промовчано, а власне не піднесено обовязвку торгувати- 
тільки з росийськими портовими містами і везти товари тільки 
в границях росийської держави. Зрештою такий вилім в доте- 
перішній політиці був зроблений указом з 1723 р. наслідком: 
заходів аветрийського правительства. Остаточно деякі надії 
могла подавати ще обіцянка, що справою розширення торговлі 
займеть ся окрема комісія (0 коммерції), якій того рода еправи- 
дійсно поручено, бо як видно з Документів, то сам ,ВБерховний 
Тайньй Совбть" виладжуючи згадані пункти над сею точкою не- 
дискутував?). Наразі головна перешкода для української загра- 
ничної торговлі, а влаєне заборона торгувати заповідними това- 
рами з заграницею обовязувала дальше, а тим сахим полишив». 
ся і цілий адміністрацийний апарат, що повинен був пильну- 
вати виконування сеї постанови, а в нім то влаєне було одно- 
З РОЛОВНИХ ЛИХ. 

Не вважаючи на єю невдачу гетьман не понехав добивати» 
ся зміни сих постанов. Ї так небавом по виданню рішительних- 
пунктів (22 серпня 1728 р.) бо вже 4 вересня тогож року ще- 
в часі побуту в Москві, як читаємо в журналі поїздки гетьмана. 
в Москву, ,писана обширная грамота... вв коллегію иноєтран- 
нвхь дбль о купечеств5 и о плаченю з» товароввь индукти по- 
прежному "9), В тій справді обширній грамоті, зрештою цитова- 
ній вже нами Кілька разів, описавши докладно всякого рода ки-- 
таретва і здирства, на які наражені українські купці так від; 
дограничних форпостів як і ріжних митових урядів і міських 
управ в робийських містах, гетькан домагаєть ся передовсім, аби 


) П. 0. 8. т. УП, 26 5394, 

3) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малоросо. зкса. ки. Ж- 
53/11780, ля. 594--5175. 

3) Судівнко, Матеріаль, Ї, Журнал... с. 183. 
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зіяких инших мит від українських купців ніде не побирано, , пох 
неже по прежнияь правамь и привилегіамь в Малой Россій 
такь є привознихь яко й отвозних'ь купечеєких»ь товаров» взи- 
навєть ся одна індукта", дальше, щоби українські купці могли 
дздити з пашпортами виданими евоєю старшиною, а не були об0д- 
вязані їх брати у роснйських властей. Нарешті, очевидно -су- 
проти заходів посторонних взяти на відкуп згадану індукту, 
тетьман просить правительство, щоби згідно з указом з 1723 р. 
»Того  індуктного збору шдля ползи малороссійской нбфкому, 
кроме малороссійских родимцевь, на откупь не отдаватн" 1), До 
річи про відкуп індукти варто зазначити, що той сам гетькан, 
який домагав ся реституції військового єкарбу, який з огляду 
на те, що індукта йшла до екарбу, замісь домагати ся побіль- 
шення індукти стояв як раз за чимсь противним. Традицийною 
арендною платою за індукту було 10000 руб., одначе малоросий- 
ська колеїя пускаючи відкуп індукти на ліцитацію росийським 
купцям підняла сю суму хо 19000 руб. З тої причини аренда- 
тори індукти, щоби собі з зиском відбити заплачену арендну 
суму проти права і звичаю обложили індуктою веї товари, 
а навіть предмети доконче потрібні для домового ужитку, які 
загалом продавали ся но українських місточках і по україн- 
ських ярмарках. Тимчасом індукта була наложена тільки на то- 
вори, які вивожено за границю або епроваджувано звідтіля на 
«Україну. Очевидна річ, що індуктарі хапали ся ще Й тому та- 
ких надужить, бо супроти упадку як раз в тім часі загранич- 
ної торговлі, вони на вряд чи моглиб лишень з тої торговлї ви- 
ручити євої гроші. Додати треба, що телер арендатори бували 
звичайно чужі люде, як напр. згадуваний Рагувинекий за Ско- 
ропадського, або московські купці Шерекетцеви в часах малоро- 
нийЙської колегії, Через те не дивно, що Апостол в ціли охорони 
не тілько купців, а і загалом населення, що займало ся дрібною 
торговлею, перед надужитями індуктарських шафарів, Домагав свя 
від правительства знижки індуктного відкупу знова до 10000 
руб.?) а так само застерігав ся проти віддачі чужинцям індукт- 
ної аренди. Ся вправа була для мієцевого купецтва дуже важна 
так що воно нераз за посередництвом гетьмана відносило ся до 
ровбийського уряду з просьбою ке допуєкати чужинців До від- 


3 М.А. М.Ю. Діла правит. сен. до разділ. на департ. 3 3568, 
л. 98. 

7) М. А. М. Ю. Дбла правит. євп. по алоросо. зкоп. кн. М 
5811780, л. 213; ки. Ж 79/1806, л, 243. 
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купу індукти). Само же гетьхан не вважаючи на невдачі євоїх 
інстанцій, до кінця євого гетьмановання не міг погодити ся 
з істнуючим станом річий і підновив нераз справу торговалї в сво- 
їх донесенях колєтії заграначних вправ виступаючи так проти 
надужить росийських пограничних органів (як напр. київського 
віцетубернатора Штока) як і проти цілої системи, між вншим 
і в справі становища уряду супроти промислу на Україні (особливо 
в справі салітроварення)?). 

Овертаючи ся до заходів Апостола в еправі торговлі на са- 
мій Україні мусимо з гори єказати, що і тут при захованню го- 
ловних прінціпів росийського уряду, гетьманови трудно було 
богато що небудь позитивного зробити для українських купців. 
Се хочби через те, що від часу, коли Росія загніздила ся на 
добре на Україні, було дуже мало облаєтей, де би гетьман міг 
чути себе вповні свобідним і самостійним, не зачіпаючи так чи 
инакше росийських сфер і інтересів. Бсеж таки, наколи лашень 
була яка небудь можливість виступити в обороні міспевих справ, 
особливо коли який небудь указ давав хочбя лишень формальну 
притоку такої можливости, там він в тій хвилі З того користав. 
Ї св зараз показало ся на самій початку гетьмановання Апо- 
стола. Ми вже нераз згадували, що для українського купецтва 
зачав витворювати ся дуже небезпечний конкурент в росийських 
купцях і т. зв. ріжночинцях. (Сей власне елємент був тим не- 
безпечнійший, що привілейований, який користаючи з оціки ро- 
сиЙйських властей не хотів піддавати вся відбуванню ріжних 
зПовинностей" і тим брав верх над українських міщанеством. 
Отже власне один з перших універсеалів нового гетьмана мав на 
ціли усунути сього конкурента мієцевого міщанетва і купецтва, 
тим більше, що опертє Для сього мав гетьман в виданім ,Вер- 
ховинив Тайньигь Совібтоюь" указі про заборону Великорусам 
купувати на Україні недвижиме майно, а так само в грамоті 
з 1700 р. даній Київу, в якій заборонено торгувати салдатам, 
з яких найбільше рекрутували ся такі дрібні крамарі. ,оі зга- 
даних виєше офіцирів і салдатів--- говорить гетьман в універсалі 
з 9 листопада 1727 р. -- одні самі а у инших їх жінки і ко- 
мірняки, також деякі з зайшлих з великоруських городів мі- 
щан.. --' Не відомо чи євобідні чи утікачі, без відома ратуші 





мМ. А. М.Ю. Діла правит. сен. до разд. на департ. Ж 3568, 
лл. 809, 899. 

2) їрід. дя, 87, 106, 109, 110, 169, 188--185, 914 і др., 8 3569, 
ях. 43, 45, 130 і др. 
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торгують в крамах ріжними еклеповими річами, шинкують, мяєо 
продають... не чинячи міщанам... ніякої помочи в загально на- 
родних повинностях. Такою торговлею салдати і инші велико- 
руські торговці розбогатівши у богатьох мешканців... поєкупо- 
вували доми і жиють євобідно, а їм, мешканцям (місцевин)... 
дієть ся чимала кривда і єтрата, через що деякі стратившщи 
євої доми порозходили ся в ріжні елобідські місця". Крім того, 
як стверджує дальше універсал, ті зайди не найліпший елємент 
з погляду загального безпеченства, бо між ними богато злодіїв 
і таких, що у себе злодіїв переховують. 9 огляду на єв і на 
просьбу глухівських міщан, для яких сей універсал видано, 
гетьман наказує місцевому сотникови 8 урядом, аби до такої 
торговлі згаданих офіцирів, салдатів і т. д. ніяким чином не до- 
пустили, доми і їх крами відкупили (відповідно До згаданого 
указу), веїх комірників і безпашпортових вислали до місць їх 
приналежности і на будуче таких без гетьманського відома в го- 
род не приймали. Решта-ж, влаєники домів і крамів, поки їх не 
воліють продати повинни ,по пропорцій достатку євоєго" від- 
бувати загально народні повинности. Вкінці гетьман поручає 
сей універсал предложити царському резидентови Наумову і про- 
сити від него царського указу в сій вправі) Такого менш 
більш вмісту всїй єправі універсал вадав гетьман 29. І, 1728 р. 
до усіх полків?). З сеї останньої приписки видно, що навіть 
в такій з кожного погляду ясній справі, яка крім того опирала 
ся на попередних указах, гетьман все таки був звязаний а при- 
найненше о єтілько, що його універсал евентуально міг бути 
невиконаний. 

Правдоподібно воно тут так і було, бо в грамоті з 4/9 
1128 р. до росийського правительства гетьман знова підносить 
єю так важну дла місцевої людности вправу. ,На Україні -- 
пише він -- по містечках веякі ріжночинці, іарнізонові сал- 
дати., і внші зайшлі з великоруських кородів, а в єтародуб- 
ськім полку відпиєних елобід роскольники з жінками і дітьхи 
торгують дрібними товарами експортовими і загалом иншими 
купецькими підприємствами займають ся і таким способом від- 
бивають в українського купецтва промисли і роблять йому шко- 
ду", для того покликуючи бвя на грамоту Київу з 1700 р., 
якою того рода елементам особливо салдатан заборонено зай- 


1) Судівнко, Матеріаль, І, Универеалну... с. 16--17. 
9) рід. с. 30--31. 
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мати ся дрібною торговлею, просить, щоби ,заборонено згада- 
ним ріжночинцям і всякого рода великоруським людям на Укра- 
іні торгувати і користувати ся купецькими підприємствами, щоби 
дякуючи тому (такій забороні) українське купецтво за щасливого 
пановання в. в-а могло прийти до давного стану"). , 

Справу ею росийське правительство збуло мовчки, через що 
самі по собі щирі заходи гетьмана не могли мати реальної вар- 
тости наслідком непісудноєти йому того рода чинників, як напр, 
валдати. З тої самої причини не міг він усунути заграничних 
грабіжів українських купців -- результату росийської політики. 
До грабіжий, на які були купці наражені в Польщі, прайшла 
тепер такаж поведінка з боку Запорожців, які знова наражені 
на ріжні репресії і захвати з боку росийських властей на 
Україні, де правительство веле супроти них перфідну політику, 
хапали ся тих самих єпосбобів супроти тих українських купців, 
що їздили з товарами або по сіль і рибу в Крим?). Се знова під- 
ривало торговлю з Кримом, якого підданими були В тім часі 
Запорожці, і такий лихий стан продовжав ся не вважаючи на 
старання гетьмана і кримського правительства привернути нор- 
мальні торговельні зносини між Україною і Кримом), Та й що 
тут. вже було говорити про кримські розбої, коли в нутрі самої 
росийської держави росийські воєводи ветупали в спідку з прав- 
дивими розбійниками в ціли грабовання українських купців"). 

Далеко більше позитивних наслідків для купецтва мала 
гетьманська опіка в тій єфері його діяльности, де він був зовеїм 
незалежний від посторонніх чинників. Маємо тут на думці дуже 
інтересну ініеренцію гетьмана в купецькі відносини, яку можнаб 
назвати певного рода реїуляцією кредиту -- річ для україн- 
ського купця саме в тих часах першорядного значіння. 

Такий наглий переворот в торговельних відносинах, як пе- 
рерва торговельних зносин з заграницею, витворена постановами 
Петра, відбив ся фатально на купцях зразу захитавши їх кредит, 
яким вони були звязані в Польщі, на Шлезку і т.д., бо, як ми 
вже мали нагоду говорити, торговля з вими краями була головно 
заснована на кредиті. Но припиненню зносин з заграницею 
український купець був змушений заєпокоювати зараз же пре- 
тенсії своїх заграничних кредиторів, що знова заганяло Його 
в кишеню росийських купців, з якими від тепер мав мати діло, 
а між якими, до річи кажучи, були навіть такі спеціалісти від 


1) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. до разділ. на департ. 4 3568, 
л. 88. 2) їрі4. 6 3569, л. 143. 2) їі. л. 199. 94) їрід. х, 148. 
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лихви, як натр. московський купець Фасиль Турченніков, що 
займав ся скуповуваннеєм старих ,обліїйв"ї), Св в консеквенції 
потягало за собою невиплатність, хочаб підприємство в їрунті 
річи не було пасивне, але власне наслідком неможливости в браку 
готового гроша дДодержати термінів єплати довгу. І влаєне 
з кінцем 1710-х і в 1720-х рр. попадають ся чим раз ча- 
стійше ввістки про того рода банкротства, на яких безпосередно 
можна доказати, що се результати економічної політики робий- 
ського правительства вупроти України. І тут то гетьмани вже від 
Скоропадського почавши старали ся прийти в поміч таким куп- 
цям тим єпособом, що видавали їм універсали, якими відсували 
речинці еплати довгів вірителям на пізнійше, звичайно на 1--3 
літ. Се було можна робяти тим більше, що на Україні аж до 
11754 р. не обовязував ще векслевий устав, виданий за Петра 
П, а пожички опарали ся на єтатутових ,обліїах". Такі уні- 
версеали жали дійсно обовязуючу правну вилу. Скоропадський ва- 
давав такі універсали рідко, нам принаймні відомий лишень 
один, який дійсно доказує, що невиплатність між иншим була ре- 
зультатом нових порядків в торговлі з заграницею. Для харак- 
теристики еказаного наводимо Його так, як він написаний. 

Ї так по титулі і вступній формулці гетьман подає до відома веїм, 
кого се обходить, ,ижь пан Ковма Якимовичь, знатньй обкеіва- 
тель и купець києвскій понесши божнім поеБщениємь прош- 
льх временть в разньх єлучаєхь многого євоєго ім'бния страту 
и убьтокь, которого такь от разбойничеєкого ніфчаєнного напа- 
дентя розграблено и от напрасно в Полще ШПоляком немалой 
суми уплачения, яко й от огненного дому єго разорения до- 
зналь; а особливо в забор'Б на килкадесять тьсяЯчь золотБіХ ОТ 
брата єго, покойного Романа Якимовича, по обликгам й без об- 
ликговь учиненномт, знатне паче всего шкодуючій, же не тилко 
долговь єго, помершого брата євоєго Романа, по поручньх 07 
себе ввіданніХх записяхь уплатить лечь и бвойм кредиторам 
зБістіти ся ЧИМ не имбфеть; а и вспоможения снискати 
яб откодіь), поневаж нинб купеческим»ь торговни 
людемь промншляти и товарами по дорогахт ган- 
длевати время єєть трудноє, и, не до всяких» 
мбеть, куда хотят, проходити водно, 6 тихь м'брь їо- 
мянутій Козма Якимовичь просил наєвь о универсал, чтобкі кре- 
дмтори єго должньхь грошей ввіЖждали єму й без наглого онвіхь 
доправления таквь з ним поступили, якь великоросійскій куп- 


«1) їрід. Ж 3568, л. 162. 
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чин курекій Андрій... Скорняков, которьій ужаливши ся тако- 
вому єго, Якимовича, несчаєному нрипатку (|), щокодвекь дово- 
дило ся от оного єму, "Єкорнякову, должной суммі, тую онь 
доброволньиь уговоромь и ностановлениєм з нимь, Якимови- 
чемь, расположиль в прійдучиє літа от 1720-го году що року 
по частві все беє провизій ввмплачовати. Ми нрето, гетмант, 
тому Козми Якимовича прошению не отмовивши а відаючи, же 
оснь здавна в статечномь пребмваючи обхожденій не чрез мар- 
жотратство якоє пришол в євоєм имбБній до скудоєти, лечь бо- 
дкиїм допущениєм чрез ввіжше ввраженьньє разніє случай знат- 
ную на оном понесль шкоду и утрату, ввідаємь єей нашгь з кан- 
цедлярій войсковой универеаль таковій, абні всеякиє оного Козим 
«Ікимовича кредиторкі вожалбючи християнскимь серцем тоєй 
"го не толко в грошах но и в худоб'Б не меншой подупалости 
вмждали єму долгу два роки й євободноє чрез той чаєь дали 
-єну-ж помешканиє. По ввієтью зась двухь роковь нагле тих» 
должніхь грошей на нем, Якижовичу, не доходячи а послбду- 
ючи предобявленной велякороссійского курекого кунчина Андрбя 
"Скорнякова добросердной учяяности таковуюж и от себе куж- 
дьй (І) е кредиторовь ввісватчили (І) єму яко разоренному бла- 
хобклонною () Богу и вебиь людем похвалную доброту, чтобн 
з ним же, Якимовичем, по прошломь 1722 году добровояно по- 
«отановили и раєсположили оння должнья гроши на роки по части, 
якіє бі он, Якимовичь, могль що року при помощи божієй 
є овоєго купечесєкого промислу єтарателно всякому кредитору по 
обликгамь беє провизій уищати -- рейментареко нредкладаєть". 
«Універсал датований з Глухова 20 марта 1719 р.7). 

9 того тяжкого і нездарного з стилієтячного погляду універ- 
алу стає ясно, що було причиною банкротетва найсильнійших 
"навіть купецьких фірми, з якими ми вже перед тим стрічали ся; 
грабіжі за границею наслідком браку належної державної опіки 
а. опісля неможливість вести відповідно торговельні операції 
в такий тяжкий чає, коли не можна їздити куди хочеш З тої 
рації для ратовання купця треба було при помочи гетьманської 
власти відсувати терміни платности довгів. 

Щож до сього єпособу то коли можна його в часах (ко: 
рошадського уважати спорадичним а самий універсал сумнівним 
що до його юридичної обовязвкової сили?), то сього не можна 


1) М. А. М. Ю. Діха прават. сен, по малхоросс. єксп. ки. Ж 44/1771 
«без шахіпації), Ж | 
3) Хоч вихаючи його військова канцелярія безперечно мала на 
Лумці 1 розд. 27 артикул Статута, з відки як видно на підставі порів- 
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сказати про такі універсали в часах Апостола. Міркуючи по 
екількости того рода універсалів можна напевно сказати, що та- 
кий спосіб був введений в систему, при чім гетьманська канце- 
лярія зуніла надати таких універсалам правну підставу і силу, 
основуючи їх не тільки на формулці уживаній Апостолом зі слів: 
жалованної грамоти на гетьманство про ,двлаєть устроєвати вся- 
кіє войнекіє і гражданекіє порядки", але крім того опираючи 
їх на 27 артикулі І розділу обовязуючого на Україні кодексу. 
а власне литовського Статута!). І так напр. в 1782 р. гетьман 
відбуває термін плачення довгів ніжинським купцям Михайлови 
Горідкевичу і Микиті Матусевичу на один рік -- поки не збе- 
руть євоїх грошей від своїх довжників"). В тім же році дає. 
універсал чернігівському бурмістрови ШПетрови Лопаті, з тим; 
щоб його кредитори не турбували через три роки"), в 1733 р. 
універсал чернігівському райци Йсвифови Козляниці, щоби його 
з огляду на ,припадки через пожар і инші нещаєливі випадки", 
кредитори не чіпали вєвоїми претенсіями через три роки»?), 
такий же універсал Михайлови Іолембйовському від кредиторів 
на один рік?) і т. д. Навпаки подибуємо універсали, як напр. 
глухівському міщанинови і купцеви Васбилеви "Тихоновичеви,. 
в яких гетьман взиває, ,дабкі єму (Тихоновичеви) такь духов- 
ного яко и мирекого званія в разньіх полках за взятє ими у єго, 
Тихоновича, товаровь подлугь свойх'ь обл'Бковт дебитори безепор-- 
но уищались" 9). Бували також, еказатиб, секомбіновані універсали, 
в яких одночаєно узгляднювано обидва згадані мотиви. Так напр. 
1728 р. гетьман видав київському міщанинови Вакуловичови 
універсал, ,дабкї люди тій, якиюмь онь виновать, виждали єму 
додть, нбив онь вв раззореній будучій хоч мало заможется 
и долги євой на людехь позиєкуєть, и для того в том'ь-же унб- 
версалф Ддоложено, чтобь єго, Бакуловича, должники по обл'ббахт. 
и другихь доказателетвахь єму нплатились безь отреченіа" 5. 
Зате вступаєть ся перед росийським урядом за сорочинського. 
міщанина Леонтовича, якого за довги арештовано в Путивлі на 
жаданнє тамошнього купця Карпова; гетьман домагаєть ся, щоби. 
путивльський купець, наколи має які претенсії бив чолом на 
Леонтовича в сорочинськім сотеннім уряді?). 


нання дотичного уступу Статута, попали в універсал не тільки мотиви, 
але навіть поодинокі фрази. 

. С 7) Х, И. А. Д. М. К. ХМ 2262, Діаріушть... л. 290, 2)їрі4. х. 217. 
3) їрід. л. 990. 9) їрід. 20 591 Журнал... л. 6. 5) їрід. л. 140. 9) їріа. 
л. 68. 7) Судівнко, Матеріалк, І, Журналь.. с. 28--29. 9) Х. И. А. 
Л.М. К. 22 2692, Діаріушь,. 185. я 
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Передовеїм патронував Апостод тим купцям, ,которій -- 
по словам одного універсалу -- євой гендлб до Шліонека и до 
Гданека отправують и по ярмаркахь єр товарами єздять". 
З тої рації київським купцям потверджує універсалом 1729 р., 
щоби екзактори брали від воза індукти і евекти тільки по 15 
зол. а від чумаків, що торгують дрібними товарами лише по 
золотому від 100 зол.) В єїм випадку гетьман тим щирійше 
обороняв купців від індуктарів, бо як відомо, на основі 13 точки 
рішительних пунктів під претекстом, що індукта збираєть ся не 
тільки від українських але і від великоруських купців, пра- 
вительство шпостановило брати її до росийського державного 
«карбу. 

Не меншу увагу звернув Апостол і на охорону купців від 
надужить місцевої адміністрації. Такі надужитя проявили ся як 
раз в полках, на чолі котрих єтояли ШВеликороси, як напр. 
в стародубськім полку. І так дізнавши ся, що в стародубськім 
полку місцева адміністрація побирає від купців, що їдуть з то- 
варами в Ригу, ріжні оплати (крім індукти), на полковника 
їі старшину гетьман видає в січни 1729 р. строгий універсал 
з забороною ,отягощати купечество малоросвійокоє 2) В маю 
того-ж року видає другий такий же універсал до старшини того 
цолку, де грозить арештованнєм тому, хто буде згадані неспра- 
ведливі оплати побирати.) В 1732 р. гетьман розіслав до всіх 
полків указ, в якому наказував, щоби уряди не робили ніяких 
перешкод купцям в їх знобинах з Кримом так само, як і крим- 
ським купцям, що приїздять на Україну.?) 

Та одначе всі висше наведені заходи в еправі торговлі 
маля чисто домашний характер і були лише паліятивами, які 
єеправи в головнім не зміняти на ліпше, Бажань і заходів так 
гетьмана як і купців в снраві привернення ввобідної торговлі 
з заграницею, правительство ноки що не увзгляднило і тільки 
обіцянкою розглянення цілої внрави в комісії о комерції за- 
ставляло так гетьмана як і інтересовані чинники терпеливо 
очікували внова слушного часу. Та трудно було довго ждати на 
цорішеннє такої важної і живої єправи, що мала першорядне зна- 
чіннє Для економічного положення цілого краю; не міг впо- 





т) Судівнко, Матеріаль, І, Универсаль, с. 67. 

3) Х. Й. А. Д. М. К. 0 6816. 
3) Судівнко, Матеріали, Ї, Журналь, с. 58-- 59. 
43 Х. И. А. Д. М. К..9 2622, Діаріуш»ь, л. 195. 
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кійно вижидати і сам гетьнан так само. як розбуджена вже: 
в 1721 р. і на тій точні скристалізована опінія ширших кру- 
гів. А таких влаєне проявів збірної думки на Україні найбільше- 
не любило і найбільще лякало ся росийське правитедьєтво. Че- 
рез те не диво, що в другій пол. 1729. р. колєїія заграничних 
справ чимало занепокоїла ся, дізнавши ся, що в ріжних полках. 
на Україні курсують якісь ,пункти" в єправі української тор- 
говлі, публіковані від імени комісії о комерції. 

Діставши копію тих ,пунктів" канцлєр Їоловкін написав: 
строгий виговор тодішному резидентови при. гетьмані кн. Ша- 
ховекому за допущеннє появи тих пунктів, при чіл, як видно, 
канцлєрови ходило ке так про сам зміст пунктів чи проєкту, але 
власне про те, що ,без указу е. і. в... такив пункть в народ, 
публиковань. І сего найпаче вам (Шаховекому) ємотрить і дб- 
лать не допущать"..) Сей скинув цілу вину на гетьмана 2) Та- 
кого самого менш більш змісту лист, Хоч в лагіднійшім тоні, 
післав канплєр і гетьманови, де крім того пригадано, що ,са- 
мому вамь обвявлено і в решителньх пунктах написано і тби, 
которме здЕеь із Малоросиян ваших за тіби дблом в комиєрі 
ходять такожде єказано, что о том малоросійском купечествб. 
в комисиї о комерцій ещао імбется раземотренів і разсуждение, 
і вкдан будет указ впредь",?) 

Відповідь Апостола Їоловкіну на сей лист дуже характе- 
ристична для ілюстрації поступовання гетьмана при ввладжу- 
ванню ріжних проєктів і меморіячів для правительства ,о ма- 
лоросвсійскихь нуждахь" а так само і тактики, якої він ву- 
проти росийського уряду держав ся. ,Ті пункти -- нише- 
вій між иншим -- попали до мене тут в Глухові, тільки від 
коро ваме, напевно через богато клопотів пригадати єобі не 
можу, і єї пункти лашщили ся у жене зразу без уваги. Потім 
прочитавши їх я приватно розмірковував, що наколи би так: 
стало ся (себто наколи-б єї пункти дістали обовязуючу силу), то: 
чи не було-б від сього шкоди в інлуктнім приході і в доходах 
військового екарбу, побараних від купців, а також чи не будо-б. 
від сього перешкод в торговлі великоруським і українським куп- 
цям, бо --- як підкреслює гетьман -- на всіх ярмарках на 
Україні торгують і великоруські купці". По такій приватній 


1) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по калоросе. зксп. кн. ХМ 
6611793, лл. 557-- 558. 
3) їрід. ля. 560--561. 9) їрі4. л. 559. 
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діскусії ,наказав я був написати приватно до деяких подков- 
ників задучивши ті пункти не для публікації їх в народі, 
тільки щоби полковники прикдикавши до євбе деяких з купців 
і подавши Їм єв приватно до відома запитали їх, чи було-б 
се корисно для загалу всіх ведикоруських і українських купців, 
наколи-б після сих пунктів наступило порішеннє. І коли-б купці 
побачили в тім кориєть тільки для одних а для решти цере- 
шкоди, то повинни були пожковникам сказати свою луяку, а пол- 
ковники мені мали про се написати. Я-ж мав намір відповідно 
до того писати в єїй справі до колєїії заграничних справ в до- 
нповненнє до попереднех моїх представлень оо торговлю, 
а пункти разом з висказаними думками про них наказав я ке- 
розголошуючи поміж народом приєлати мені назад". Дальше 
гетькан стараєть ся доказати, що вони дійсно не могли бути 
розголошені, бо, мовляв, навіть купці розїхавшись то ярмарках 
не знали про се, одначе вев таки чуючи єлабкієть свого доказу, 
бо-ж прецінь правательство звідкись ті пунктя дістало, просять 
канцлєра єві цілої справи ,не ставити.. в тонкоє разсуж- 
деніє?, себто не бачити в тім якоїсь небезпечної акції геть- 
мана. 1) 
. | Що-ж св за такі пункти були, яких поява викликала таку 
неприємну кореснондецію між канпдєром і гетьманом, а до змісту 
яких сей останній поставив бя виразно непрахильно? Наколи 
приглянути ся їм близше то стане очевидним, що гетьман вва- 
жаючи їх шкідливими так для військового вкарбу як і для за- 
галу купців, кав повну рацію. З гори треба означити, що ав- 
тор чи автори того проєкту мали передовеїм на увазі інтереси 
київських купців, жертвуючи при тім інтересами всіх инших 
куцців цілої України. | 
Самий проєкт єкладаєть ся з З точок з такам змістом. 
1. Веїм так росяйським як і українським купцям, що торгують 
великоруськими, українськими, китайськими, перськими і ,індий- 
ськими" тозарами, вільно через Україну в чужі держави прово- 
зити за оплатою належного мита євої товари з виключеннєк 
поташу, омольчуги, пеньки, льну і салітри, якими до дальшого 
укаву треба торгувати в росийських портах. Так само мають 
право приїзджати з євоїми товарами всякого рода заграничні 
купці, але тільки в указані міста і теж за оплатою надежного 
мита. 2. Шереїздним пунктом для купців так з Великоросії 


ОЗ) ЇБІЙ, п. 562 - 563. 
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і з України за границю як і заграничним купцям на Україну 
єсть виключно Київ, де жає бути годовний торг і еклад, і для 
того Київ що до прав має займати однакове місце з портовими 
містами. Переїзд через всякі инші міста, дороги і перевози так 
з України за границю і як з поворотом рішучо зборонений 
і сього повинни єтрого стерегти застави. 9. , Для лучшого роз- 
множенія торгу в Кієве" привернути два ярмарки; оден від 6 
вічня а другий від 14 вересня почавши, з яких кождий по- 
винен продовжати ся по три тижні. По ою єторону Дніпра по- 
винен бути тільки в Чернігові установлений один двотижневий 
ярмарок від З липня почавши. Обидва ярмарки єтоять під на- 
глядом київської митової комори. В часі ярмарку так загра- 
ничаі як і місцеві купці можуть продавати товари, як хто хоче, 
і великими гуртами (оптом) і в роздріб. Шоза ярхарками чужим 
купцям не вільно продавати євоїх товарів ,половинками, арши- 
нами, ліктями і фунтами", а вільно єв тільки місцевим купцям 
в Київі через цілий рік. До Чернігова-ж поза яркарками не 
можна приївджати ваграничним купцям, так само тут не може 
бути складу. 4. Заграничним купцям до инших крім Київа 
українських міст приїзд зборонений так для продажі своїх як і для 
закуповування тутешніх товарів. Тільки з кримської єторонн 
можна дозволити купцям приїзджати лишень до пограничних 
міст і то тільки 8 кіньми, рогатою худобою і з вовною, одначе 
ті купці за гроші виручені за євої товари мають накупити ту- 
тешніх, не заборонених для вивозу товарів По заплаченню по 
давному звичаю індукти. 5. Б Каїві і в Чернігові в часі яр- 
харків від товарів вивожених за границю і епроваджуваних 
звідтіля платить ся мито після робийської тарифи, бо тим епо- 
собом згідно з постановами 1 і 2 точки всього нпроєкту Київ 
-рівняєть ся росяйським портовим містам. При тім одначе вели- 
коруським купцям від товарів вивожених за границю потру- 
чуєть ся індукта, бо вони вже заплатили внутрішне мито в до- 
тичних росийських містах. За те не потручуєть ся індукта від 
експорту українським купцям, бо індукта в данім випадку 6 
для них внутрішним митом. Так само крім мита після тарифи 
платать індукту заграничні купці знова згідно з постановами 
тарифи в росийських портових містах. За те, наколи-б вони 
через Україну їзцили з товарами до Великороєії, то в Сівську не 
платять вже ніхкого яншого мита. 6. Ся точка відносить ся до 0х- 
ного з найбільш болючих питань для місцевого купецтва. Нею мало 
бути заборонено ,в Києве п во всей Малой Россій Великоровия- 
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номь войнекихь чиновь людемь и разночинцам»... а паче гу- 
лящимь людемь отнюдь... торговать". 7. Так зване ,поголовнв 
мито", бране дотепер в чаєї переїзду за границю, устає. 8. Отея 
точка відносить ся не так вже до торговлї як до промиєлу.. 
В ній автор чи автори ,пунктів" жадають ні більше ні менше 
тідьки заборони на Україні фабрикації червоної юхтової шкіри 
і то під загрозою конфіскації всього маєтку, ,понеже --- моти- 
вує свій погляд автор -- оная дблаєтся в Великой Росій, гдб 
уже совершенная доброта того товара изетари прлявозится и за 
главной товарь почитавть ся, и обом, какь малороссійския купци 
продажею недбфланних кожь такь великоросийския, теми юєта- 
ними заводами ползуются, а Малоровіяне не имбфя пекуєтва 
в хбле такого товара могуть на оній нанеєти в чужих» краяхь 
охулку".1) 

І так, як ми вже зазначили, з того цілого проєкту, В Ко- 
трім заледво 6 точка порушує справу важну для купців уєеї 
гетьманщини, стає ясним, що він поветав в київських купецьких 
кругах, мабуть не без впливу тутешньої кольонії росийських 
купців. Київ принаймні в тих чабах, загально беручи становив 
другорядну в торговельнім значінню величину?) і зовсія не був 
продуктивним городом в значінню прожислово-торговельнім, як 
напр. Ніжин, Стародуб, Полтава, Кременчук і инші міста Геть- 
манщини. Лише завдаки євому нограничному положенню мав 
він торговельне значіннє жиючи, так сказати, тільки з посеред- 
ництва. Його політичне положеннє, а власне фаворизованнє Його 
по части росийським урядом, як сильної єтійки росийської дер- 
жавности на півдні і лишень так вказати половинна Його за- 
лежність від управи гетьманщини ослаблювали Його природні 
звязки з Україною. Спеціяльно-ж наслідком обговорюваної нами 
економічної політики росийського правительства ставав він па- 
разитом решти України. Київ, як пограничний город, жиючий 
з посередництва, зачав впокушувати ся ролею росийських порто- 
вих міст, тих примусових для купців торговельних пунктів. 
Через те за ціну моноцолізації торговлі на Україні а тим са- 
мим ії економічного поневолення, київське купецтво готово було 
врезиїнувати з евоїх прінціпіяльних постулятів, як євобілна 
торговля і цлова автономія. Через те розглянений проєкт ціка» 
вий не тільки як прояв присоблення за всяку ціну до обставин, 
але передовсім як симптом деморалізації і розбитя на Україні за- 
вдяки росийській політиці в данім разі економічній, що в Київі 

1) їрід. ля. 554--556. 2) А. Кизеветтерь, Дфлопроизволство рус- 
екихь внутреннихь таможень.. Сборникь.. Ключевскому, с. 81. 
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виявило ся в бажанню правно закріпити за бвобою примувсово. 
витворенай етан річий. І ка Україні сю паразитну ролю 
київського купецтва дуже добре вже в тім часі розуміли. І так 
напр. в 1729 р. лубенська старшина з цілим полком вдаючись 
до гетьмана з прошеннєм, щоби виробив Яуидам, як загранич- 
ним купцям, дозвія на приїзд на ярмарки на Україну, мотивує. 
се власне визиєком київських кулців. По думці старшини від 
заборони пропуєкати 2Бидів з товарами на Україну , Кієвеки. 
купечеєкимь людемь однимь прибель а протчіймь халоросвій- 
вкимь, не толко купеческимь, но й вебмь обще обнвателеме, 
не малая убель причинила ся", наслідком високої ціни за при- 
возні товари а низької за тутешні продукти, як нпояснають Лу- 
бенці.Ї) Ясно проте, що ні гетьман, ні ніхто кніший на Україні 
не міг поставити са прихильно до сього проєкту і за переве- 
деннє його в житє обетавати. 


УП. . , 


Що йно обговорений проєкт, хоч він і не був введений в жите,,. 
викликав собою деякі шкідливі консеквенції вже хочби тим, що якго: 
лов вевж таки українського купецтва ослаблював в значній мірі авто- 
номічну політику гетьмана і домагання загалу купецтва в напрямі 
переміни дотелерішної правительственної торговельної політики. 
Як потім показало ся, проєкт сей не зважаючи на аспосіб,. 
яким він повстав, звернув на себе прихяльну увагу росийського 
уряду, котрий не взанедбав з вього в своїм часі єкориєстати.. 
Одиноким позитивним наблідком того проєкту ка разі було хиба. 
лише те, що він своєю появою як вираз збірної думки прига- 
дав правительству, як видно з листа Їоловкіна до гетьмана, про 
потребу такої чи иншої розвязки питання про торговлю, що. 
було доручено комісії о комерції указом ,Верховнаго Тайнаго: 
Совбта? ще 30 хая 1727 р. Та і тепер порішеннє сеї еправи 
не наступило тах вкоро, бо аж в 1732 р. комісія о комерції 
прийшла перед сенат з обширним рефератом, в якім доволі 
основно єтарала ся розглянути 66 питаннє і подала від себе- 
проєкт Його полагодження. 

Нічого дивного, що комісія потрібувала так богато часу 
для вироблення сього проєкту. Завданнєм її було веї дотепе- 





1) Лохвицкій псторическій сборникь. Йзданів лохвицкаго у Баднаго- 
земства, Кіевь, 1906, ст. 298-299, потка 2. 
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рішні постанови, видані в ріжних часах, дальше витворений 
ними фактичний єтан, рахуючись при тім з автономічним по- 
ложеннєм України і українськими давними і ковими домаган- 
нями, звести в якусь гармонічну цілість і вкробити 8 того: 
всього якусь одноцільну систему. І тут то на усіх точках ко- 
місія натрафила на ріжнородні трудностя і суперечности так 
між ріжними постановами росийського уряду між собою і між. 
сими останніми а дійсним станом річий на Україні. Для ви- 
яєнення сього всього треба було не тільки часу, але і ріжних 
матеріялів, які треба було збирати на Україні так само як. 
думки, заяви і т. д. ріжних росийських інетитуцій, що заби- 
рали голос в бій справі, як напр. сенат, камер-колєїя, комерц- 
колєїя, мануфактур-колеїя, росийські купці і т. д. Мало того; 
лишила ся ще з початку 1720-х рр. не зовсім полагоджена. 
справа заходів аветрийського правительства, До чого прилучила 
са справа аветрийсько-польського трактату з 1721 р. в вправі 
української торговлі, що теж, як признала комісія, не лишиле- 
ся без впливу на українську торговлю з заграницею. 

І так вже сахі укази Петра В. починаючи з 1714 р. видані 
в ріжнеих часах без огляду на згоду одних з другими особливо 
в еправі того, з якими коли портами вести торговлю з України, вно- 
сили чимало непорозумінь і плутанини, яку побільшувало ще посту- 
цованнє ріжних дпограничних властей, наслідком чого автома- 
тично кераз узаконювали ся деякі звичаї, от хочби взяти вправу 
побирання у. зв. поголовного мита від купців на українській 
границі. Сумніви набував теж указ Петра з 1723 р. в точці 
про пропорцію вивожених за границю тозарів. Чк ми вже ба- 
чили, з тим не годила ся комерц-колєїія і головний магістрат, 
до якої духки потім приєтав і сенат, який В тім дусі подав донесеннє 
в 1726 р. Тинчасом не зважаючи на труднієть виконанна такої 
постанови, якої мабуть і дійсно не виконувано, указ сей все таки 
формально юбовязував. Так сажо панувала ріжниця поглядів 
між сенатом а деякими колєїями, як напр. мануфактур-коле- 
їією що до того, на якій границі побирати мито чи на вели- 
коруській чи державній, себто українській від єторони Польщі, 
з чим знова тісно вязало вя питаннє, від кого побирати 
загальне цограничне мито, себто, чи тільки від великору- 
ських купців, чи також і від українських не зважаючи на 
індукту. 

Для того комісія о комерції приступила передовсім до критики 
деяких постанов і поглядів, особливо тих, про які між самими рі- 
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япаючими чинниками не було згоди. І так що до згаданої про- 
порції, себто дозволу на вивіз за границю тільки 13-0ї части 
всього експорту, то комісія згодила ся з євнатом на потребу 
скасовання сеї постанови. Йнакше було з питаннєм, на якій гра- 
ниці і від кого побирати мито. Сенат своїм приговором в 1725 р. 
і донеєеннєм 1726 р. поставив справу так, що пограничне 
мито від епроваджуваних з заграниці товарів повинно бути 
плобиране в Брянську, Сівську і инших ведикоруєьких по- 
гравичних містах, а від вивожених з Росії за границю товарів 
місцем побирання мита мав бути Київ на державній, в сїм ви- 
падку на українській границі. Комісія вважала такий порядок 
шкідливим і неможливим до удержаня раз з огладу на страту 
в поборі жит, бо значна єкідькість товарів з заграниці вхо- 
дила би в Росію через посередництво України без оплати, а та- 
кож з огляду на легкість: контрабанди, яку трудно було-б при- 
пинити наєлідком довготи границі між Україною і Великоро- 
сією, бо відповідного обставлення її форпостами не могли-б по- 
крити побирані на тій границі мита. 

З такого поєтавлення справи бамо бобою, як бачимо, ви- 
ходило-б так, що українські купці платили росийське мито 
від товарів вивожених за границю, а від привожених лишень 
українське, себто індукту. Проти сього привілею, як особливо 
шкідливого для росийських купців, виступила комісія Дуже 
«ильно. Наколи не буде постановлено --- аріументувала комісія - - 
щоби брати мито від привозних товарів на державній границі 
після тарифи і Україна лишить ся при одній тільки індукті, як 
воно єсть тепер, то в цілій портовій торговлі наєтане явне за- 
мішаниє. Се через те, що хто веде торговлю через портові городи 
і наслідком сього платить раз мито на підетаві тарифи, другий 
раз внутрішне мито, то той не може вести конкуренції з таким 
українським купцем, який платить від євого товару одну не- 
велику йіндукту. А хХоча-б навіть український купець повіз 
евої товари на продаж до Великоросії, то заплатить тільки вну- 
тріщшне мито на великоруській границі а від ввозу все таки 
ніде мита не буде платити, підкреслює комісія забуваючи, що 
платить ще такий купець індукту, хоч вона і менша від тари- 
фового мита. Таким чином, по думці комісії, український купець 
завеїди є в можности продавати євої товари дешевше ніж 
чакий, що епроваджує євої товари з портів, бо сей хотячи крік 
зиску відбити ще заплачене мито, мувбить накладати висшу 
ціну на свої товари. Мало того; росийський купець кі- 
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нець кінцем не знайде загалом покупців на євої товари, бо на- 
слідком ввозу заграничних товарів через Україну, а через те 
і дешевших від портових, в першій лінії будуть заспокоєні 
потреби всіх українських міст. На єв вже жалували ся в Москві 
двякі росийські купці, що коли давнійше (очевидно перед 1727 р.) 
українські купці приївджали до Москви для закупна портових: 
товарів, то тепер не тільки епроваджують самі такі товари просто 
з заграниці, але навіть розвозять їх потім на продаж по вели- 
ко-руських містах. Наєлідком чого для решти купців буде явна 
єтрата а у внутрішнім миті недобір. 

Отже як з того всього виходить, то росийським купцям: 
а з ними і комісій о комерції розходило ся передовсім про те,. 
щоби завоювати зовсім торговельний ринок. на Україні, в чім їм 
перешкаджали нісцеві купці. Комісія признавала ся, що пробувала, 
вже в 1731 р. охоронити бодай Великоробію від впроваджування 
туди заграничних товарів з України і для того подбала, 
щоби вздовж українсько-великоруської границі поуставляти митні 
комори і форпости, але як вже перед тим згадано, сей впосіб. 
наслідком великої просторони не вдав ся. 

Позитивні пропозиції комісії полагодження тих питань були 
тільки льогічними висновками наведених критичних мірковань.. 
І так комісія згідно з думкою вената і инших інституцій, 
що в вій вправі забирали голос, пропонує дозволити вивіз вся- 
ких товарів заграницю з Великоробії і з України без пропогрції. 
Одначе з того дозволу виключені повинні бути поташ і ємоль- 
чуга, як товари казьонні, пенька і лен, які знова становлять. 
головну підставу портової торговлі, дальше салітра потрібна для; 
артилєрії і лосеві шкіри потрібні для кавалерії, нарешті золото, 
срібло і всяка монета потрібна самій державі. Так само можна, 
по думці комісії, дозволити привіз вбяких товарів з заграниці. 
Одначе так на вивожені як і привожені товари наложити мито, 
яке платить ся в портах, товари-ж, що єтановлять головну ру- 
брику в торговельнім обороті, в портах, як також ті взаграничні: 
товари, для виробу яких в Росії істнують фабрики, комісія про- 
понує обложити висшим митом після єпеціяльно виробленої для 
сього тарифи, яка має обовязувати на українських границях так. 
від сторони Польщі як і Криму. 

В супереч думці євната пшорішила комісія, що для ввову- 
і вивозу повинна бути одна і то державна границя, себто на. 
південнім заході українська, де і повинно бути побиране мито. 
Головним місцем для переїзду через границю, де повинна бути. 
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головна митна комора, пропонує комісія установити Київ а крім 
нього кілька побічних; висше Київа напр. Сорокошиці, Мглин 
і т. д. а низше для Криму Переволочну а між нею і Каиївом 
же один кереїзд, і веї ті місця, евентуально замість нех инші, 
повинні єтояти під управою київської комори і увійти в но- 
вий тарифовий устав. Всі-ж инші дороги, переїзди належить 
позакладати, позакопувати і т. д. і при помочи форпостів пиль- 
нувати, щоб туди ніхто не їздив. Грім чтого в пашиорті вея- 
кого, Хто вибираєть свя за границю, повинно бути зазначено, 
через який пограничнай пункт віч повинен їхати і назад 
вертати, щоб тим епособом не допустити до прокладання но- 
вих доріг. 

Ну, а якже такі постанови погодити з автономією України, 
яку -- комісія знала се добре -- підноєнли в єправах тор- 
говлі гетьман з старшиною? Бомісія, на чолі котрої єтояв 
Фетернан звернула увагу і на сю обставину, що зробило пра- 
звительство перший раз в єфері економічної подітихи і зробило 
се дуже характеристичним способом. 

Хоч Українці -- міркувала комісія -- ніщо инше, як ціл- 
жковиті піддані імператорського велдчеєтва, одначе вев таки 
мають свої окремі права і привілеї, надані і стверджені нпред- 
жами теперішньої цариці. Через те вводячи на Україні таку 
новизну, як виєще згадані побтанови, комісія мала сумніви, ЧИ 
наколи одначаєно з запровадженим новим митом ,кКкаких вну- 
тренних облегченій и удовольства Малороссійнамь учинено не 
будеть", не наступлять з їх боку а найбільше від гетьмана 
і старшини які трудности в сїй єправі. Проте для заєпокоєння 
Українців комісія пропонувала такий спосіб: внестя індукту, котра, 
на Україні має значіннє тарафового мита, а доходу державній 
каєї дає мало, бо всього 20.000 руб. а перед тим і того менше. 
"Тв саме треба зробити з так званим поголовним митом, яке і так 
неправно тут запроваджено, бо тільки простою допискою одного 
дяка на однім указі виданім в приватній вправі. Скасованнє тих 
оплат повинно вступити в силу 1 січня 17393 р., від коли можна за- 
чати побираннє тарифового мита. Про се треба заздалегідь спові- 
стити гетьмана і українську суспільність, предетавизши їм зне- 
сеннє індукти а особливо поголовного мита, як велику милість 
цариці для тамошнього народа, а арендаторів індукти запев- 
нити, що їх за аренду дальших років, які їм ще належать, 
правительство єправедливо ванагородить. Таким способом можна 
уникнути тих трудностий, що могли-б наступити без такого 
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попередного указу. Комісія сподівала ся, що загал на Україні 
буде вдоволений такою реформою, бо велике мито будуть пла- 
тити тілько ті, що для більшого зиску хотіли-б б торгувати з за- 
границею, а місцеві дрібні купці і посшпільство не тільки не бу- 
дуть сього відчувати, але в додатку позбудуть ся поголовного 
мита, що давало свя їм перед тим в знаки. 

Очевидно наколи-б комісія була щиро думала, що запрова- 
дженнєм мита а знесеннєм індуктя дійсно, облегчить дрібного купца 
і ,простий народ", то можна-б їй закинути наївність, бо пре- 
дцінь утрудненнєм тої катеїорії людям виїзду за границю, 
вона позбавляла з одного боку заробітку широкі круги вубвпіль 
ства, а з другого віддавала їх на поталу невеликому гуртовя 
богатих купців, що собі потім повисшеною ціною товарів 8 зи- 
єком могли відбити заплачене мито на границі. Та тут дійсно 
розходило ся лише проте, щоби витворити на зверх ілюзію якоїсь 
»МИлости", а в самій річи добачувала комісія тут цілий ряд ко- 
ристей для росийських інтересів, так для держави, як і для купців. 
1 тако асамперед комісія не сумнівала свя, що таке нпоста- 
вленнє вправи побільшить доходи з мита, бо Україна прецінь 
складаєть єя з 10 великих нполків, в яких є богато міст і ар- 
марків, а крім того туди ведуть славні торговельні шляхи для 
перевозу заграничних товарів. Дальше через установленнє дер- 
жавної, себто в єїм випадку української границі для побиранна 
жита, легко буде припинити провіз заповідних товарів чи там 
контрабанди при помочи військових застав, які і так стояли тут 
для ловлення утікачів за границю. Потім простий народ буде 
без сумніву вдоволений такою ласкою цариці, що знесла ін- 
дукту і поголовне мито. Також побори за привіз. і вивіз товарів 
таким чином Для всеї імперії зрівняють ся. Нарешті через те 
українські купці, що зачали вивозити і привозити свої товари 
через Польщу, будуть більш приневолені вести торговлю з мо- 
єковськими купцями. | | 

Правда, в плаченню мит лишала ся ще одна ріжниця між 
ровийськими і українськими купцями і то на користь сих 
останніх. Се відносило ся до внутрішнього мита. Росийські купці 
від екепортових товарів платили мито насамперед мійське, потім 
повітове, а нарешті при порті а так само і від привожених 
товарів платили мито в порті, а потік внутріщне підчає про- 
дажі, тимчасом як українські купці після вього проєкту від 
обох катеїорій товарів повинні платити тільки одно пограничне 
мито. Одначе комісія вважала можливим лишити сей привілей, 
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щоби зразу не впроваджувати на Україну богато нових тягарів, 
до котрих тутешня людність не привикла і тим способом не 
нарушати урадової системи, поволі приучувати український народ 
до великоруських порядків. При тім комісія звернула увагу, що 
провадженнє товарів сухопутньою Дорогою, що як раз мало 
місце в українській торговлї з заходом, є значно труднійше від 
привозу через порт, а крім того і се, що українські купці пла- 
тили в Польщі транзітне мито. Наколи-б одначе вони хотіли 
свої товари привозити до Великоробсії, то розумієть ся, що тоді 
мусіли-б на великоруській границі платити внутрішне мито. 

Дві останні точки сього проєкту трактують про формальні 
справи. В одній комісія пропонує сенатови на випадок принятя 
її проєкту поробити потрібні приготовання Для заведення в Київі 
головної митної комори Її побудовання відповідних маїазинів, 
при тім робить характеристичну пропозицію, щоб до служби 
при київській коморі брати по змозі і Українців, щоб вони не 
допувкали своїх земляків до контрабанци і могли ,є народом мало- 
ровсійскимь ласковбфе обойтись"; очевидно ве останнє було по- 
трібне з огляду на знане грубе обходженнє росийських властей 
з.місцевою людністю. Нарешті в останній точці комісія взапо- 
віла виданнє нового тарифового уставу, де мали бути увзгляднені 
згадані висше постанови, яких очевидно в дотеперішнім не було 
і не могло бути, бо він передовсім мав на оці портову тор- 
говлю.1) | 

Комісія, в склад якої входив їраф Остерман, князь Олексій 
Черкаєкий і 3 менше важних урядників виготовила крім сього 
і проєкт відповідної грамоти до гетьмана, в якій в формі великої 
милости для України, мало бути оповіщено про новий закон 
і про знесеннє індукти, що представлено як наслідок заходів 
і просьб гетьмана використавши його скарги на надужитя ін- 
дуктарів.?) Сей закон, як обіцювана грамота, мав увійти в житє 
від 1 січня 1733 р.8) 

Таким чином Остерман і товариші запроєктували в авто- 
номії України таку радикальну переміну, яка була зроблена 


у)М. А. М.Ю. Діла Правит. Єевн. по малоросе. зкеп. кн. М 
66/1793, лл. 646-- 657. 

2) В 1799 р. не вважаючи на відомі вастереження гетьмана 1 купців 
віддано індукту в аренду чужому чоловікови, графови Гаврилови Вла- 
диславичу, сестрінцеви одного з попередніх арендаторів індукти Сави 
Рагузинского. , | 
3) рід. ля. 659-- 660. 
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щойно через 21 літ пізнійше, а поки що сей проєкт, як пе- 
редчаєний, так і полишив ся лишень на папери, як дороговкав, 
в якім напрямі мала Йти дальше росийська політика на Україні. 

Та вев таки цікаво, які були безпосередні причини, що вка- 
зуючи на єю передчаєність не допустили до введення в житє 
сього провкту. Передовсім тут напевно завинила сама форма 
проєкту, як загального закона, що виразно заводячи нову 
тарифу мдля української торговяї касував одночасно давну 
традицийну індукту, тимчасом коли попередні укази, хоч мали 
в дійсности такі самі заміри і таку саму тенденцію, були 
видавані в поодиноких стільки вправах, так собі між ин- 
шим, і не ставили еправи ребром. Через те, коли євнат ді- 
став сей проєкт, то післав Його цередовеїм на розгляд ко- 
яеїйї заграничних справ з запитаннєм, ,не будет-ли 9т того 
данним малоросніскому народу привилегіям что противно",!) 
І тут то згадана колєїя несподівано на поставлене питаннв 
відповіла: так. Взявши вихідною точкою євоїх мірковань в ро- 
вийській політиці рідко уживану 27 главу ,Генеральнаго Ре- 
глайента"?) Петра Вел. і виписавши дотичні точки гетьман- 
ських статей про права і вольности, від Хмельницького по- 
чавши а на Апоєтолі скінчивши, так само і привілеї дані по- 
одиноким українським містам в справі торговлі а нарешті і по- 
станови торговельних трактатів з сусідними державами, напр, 
з Польщею 1686 р., з Турцією 1720 р. і т. д. -- колєїія за- 
граничних справ заявила, ,что по тм даннки привилиям, 
какь тЕ внписанніе пункта бами собою показуют, от такова 
вновь определяємого в Малой Росиї торгового уставу іди по- 
шлинного збору, без отнятия у малоровпіского народу в том 
волностей і древних обмкновенниі і поведениї, бить не может". 
А наколи До того, говорить дальше колєїйя, піддані сусідних 
держав не ехотять піддати ся новій тарифі і перестануть їздити 
на Україну, то український народ готов богато потерпіти, бо 
вся їх торговля готова через те припинити ся,?) Цікаво, що єеї 


гу їрід. л. 645. 

2) ,А понеже крожі россійскихь государствь равнія хругія внат- 
ння провинцій и области россійскому скипетру подчиненкі и под е, ц. 
в. достохвальньи» владфнівнь обрібтаются, которвія особливвів привилій 
ннфють, того ради долженствуеть каждьій коллегіумь 0 тожь осв'Бдо- 
миться, из привилегій ихь ввять списки, и кажльюй народь по хр под- 
твержденнвкиь оть е. в. правамь и привилеямнь управлять". 
. 3) М.А. М.Ю. Діла прав. сен, цо калоросс. зксп. кн. М 66/1798, 
я. 739-- 1733. 
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заяви не підписав Остержан, а лищень Їоловкін, Мініх, Сте- 
ланов і Курбатов. 

Бевперечно, що на таке рішеннє крім згаданих мотивів 
вплинув також і страх перед можливими ,трудноєтями" з боку 
тетьнана, що певне-не був би дав себе підійти такою ласкавою 
формою публікації нового закона, з дійєного значіння котрого 
він напевне був би здав собі вправу. Прецінь в 1754 р. так 
слабо звязаний з Україною гетьман, як Розумовський, цілою 
силою боров ся проти знесення індукти, а тим самим і фінан- 
сової автономії України, що росийський історик зовсік слушно 
уважає гідним ювилеєм, себто остаточною ліквідацією переяслав- 
ської умови.) Та тепер еправа була ще передчасною. Коли 
сказати правду, то таке формальне голосне нарушеннє ,приві- 
лєїв" і не доконче було потрібне, бо завдяки попередним поо- 
диноким указам, яких прецінь не знесено, фактичний стан річий 
був такий, що ті привілеї в сфері торговельної і шитової неза- 
лежности і так мусіли самі собою занидіти, переставши мати 
реальне значіннє. 


УШ. 


Розгіянений нами час відносин резийського уряду ло геть- 
зманської України обіймає майже чверть стодітя?) і по характеру 
тих відносин становить повну цілість, а що до їх інтензивно- 
сти ділить ся на два періоди: часи Петра І, коли правитель- 
ство бідьш активно проявляло свою діяльність, звернену в на- 
прямі підірвання української автономії, і часи його найблизших 
наслідників, коли росийський уряд поводив ся більше здерж- 
ливо. Одначе, як ми сказали, загальний напрям росийської по- 
літики в обидвох церіодах був однаковий. В ефері економічно- 
господарського житя гетьманщини зайшли з вини того-ж уряду 
в тім чаєї ще й инші факти, що мали фатальний вплив на місцеві від- 
носини, І так взяти-б хоч таке раптовне, просто катастрофальне пе- 
реміщеннє цілого ряду земельних маєтків, що наступило цо мазелин- 
ській еправі наслідком конфієкат тих маєтків у одних і надачі- їх 
другим влаєникам. Поминаючи вже сю обетавину, що нові влає- 


1) Соловьевь, Йсторія Россій, У, в. 787. 

3) Що правда Є звістки (Бантвішь-Каченскій, Йсторія Малоросе. 
вид. 3, 1903 р., с. 592), що вже 1703 видано указ в забороною україн- 
ським купцям вивозити пеньку і т. д. за, границю, одначе сей указ, ма- 
буть ие ввійшов в житє, бо на його ніде віхто, ані росийський уряд ані 
українські купці і гетьмани не - покликують ся ї вагалож нічого про 
його не знають, 
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жики тих маєтків були по більшій части чужі Україні, то коли 
взяти на увагу, що кожда з таких маєтностей мала якісь зобо- 
звизання супроти других, а инші знова вупротя нві, то можна 
-406бі уявити, яке вамішаннє наступило наслідкож такої пере- 
міни. Не меншого значічня фактом було заведеннє цілого ряду 
нових податків, особливо в часах малоросийської колегії. 
І так загалом беручи росийська економічна політика на Україні 
в заложенню неїативна, по наслідкам мала характер чисто де- 
етрукцийний еупроти істнуючого ладу на Україні. Накладаючи 
жа місцеву людність ріжні тягарі під ріжними формами на річ 
фосийської держави росийський уряд в заміну за се не давав 
міякого. позитивного еквівалєнту. Навіть деякі розпорядження по 
своїй формі позитивні, напр. укази в справі розведення ліцшої 
леньки на Україні), ліаших сортів тютюну, в справі підне- 
«ення хову овець, не могли мати ніяких позитивних резуль- 
латів. Ов тому, що крім самих указів уряд не починив ніяких ин- 
зних реальних заходів Для введення тих бажань в житє, а по 
друге тому, що иншими знова указами був, як знаємо, утруд- 
жений збут згаданих продуктів. До того-ж правительство і тут 
тато на «увазі передовеїм євої інтеревги, бо само виступало 
черав як покупець деяких з тих продуктів, як напр. пеньки, 
«одначе, як ми бачили, з українськими доставцями не дуже со0- 
лідно роеплачувало ся. Гінець кінцем виходило Так, що навіть 
тДобрі наміри" правительства, звичайно примусового харак- 
еру, в результаті для місцевої людности являли ся родом ,Шйо- 
винностей" а низшим органам росийської власти служили ще 
юдним зайвим претекстом до надужать, Клясичним Доказом сього 
може послужити єкарга гетьмана і старшини в 1725 р. на ро- 
пИських урядників, що мали наглядати над ховом овець ,нПпо 
регламенту". Ї от єї Дозорці від часу до часу робили формальні 
виправи на хозяїнів, що держали вівці, і прийшовши до такого 
хозяїна казали показувати не вівці, а власне друкований чи 
писаний примірник ,регламенту". Ї наколи, жалуєть ся гетьман, 
такий урядник найшов регулямін ,хоч трохи замарганим" казав 
платати єобі ,штраф".2) Розумієть ся, що того рода насаджу- 





кое наван нан а м 


| 1) Бантьиь - Каменскій, Йсточники малороссійской исторій, П, с. 
300--302, теж, Д'бтоп. занят. Арх. Ком. віп. ХУ, с. 144, Ж 269. 

9) М. А. М. Ю. Діла вравит,. сената до разд. на департ. 
46 3568, л. 22. Після донесенця Малоросийської колегії на Україні 
з виїмком полків полтавського, переяславського і стародубського в 1726 
р. держало вівці 33.195 господарів, а овець було 250,535 штук, 8 того 
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ваннє якого би то не було промислу могло лишень привести до- 
тичну галузь господарства до упадку, як се стало ся в тіж 
часі з виварюваннєм салітри на Україні.) Коли-ж уряд дійсно 
уживав реальних заходів Для заложення якого небудь проми- 
слового підприємства на Україні, то заводив в євоїх маєтно- 
стях, під своєю управою і на свій рахунок, роблячи тим самим 
конкуренцію дотичній галузи промислу, яким займала ся міс- 
цева людність. Так напр. було з фабриками полотна В почел- 
ській і шептаківській водости.?2) , 

Ми обговорили ширше росийську економічну політику на 
Україні поки що в обдасти торговлі, передовсім заграничної, 
і старали ся показати її погубні економічні наєлідки: залеж- 
ність української торговлі від росийської, упадок промислу, 
зміцненнє росийського елєменту на Україні, упадок української 
міщанської верстви нарешті підірваннє ширших так козаць- 
ких як і посполитських кругів, що займали ся або дрібною 
торговлею на власний рахунок, або брали в ній посередну 
участь, як хурщики і т. д. Та на тім діло не стало. Насліцкою 
тісного звязку української політичної автономії з економіч- 
ним положеннєм особливо з суспільною структурою згадані на- 
слідки підкопували шпосередно передовсім мавтономію полі- 


в гетьнанській санбірський маєтности (в прилуцькім полку) було 1.798: 
штук а напр. в ніжинського полковника "Толстого 908 штук. На таку 
скількість овець закуплено расових баранів ва Шлезку всього 30 штук, 
в білгородській провінції 144, а в слобідських полках 94, Овечих ва- 
город побудовано 3.603. Що до скількости знятої вовни то колегія 
знала про 1.125 пудів, з чого продано до суконних фабрик всього 800. 
пуд. по ціні 1 руб. 90 коп. -- 1 руб. 50 коп. Крім того в сажбірськію 
двірци знято за час, коли ним вавідувала колегія 385 пуд. а у Тол- 
стого 200 пудів вначить, колегія мала відомости лише про 1.710 пуд.. 
вовни. Характеристично, що дві сотні гадяцького полку не спромоглись. 
доржати овець ,по регламенту", як поясняб колеїія ,ва битівм их в ни- 
зовом походе", Х. ИЙ. А. Д. М. Й. Ж 627. 

1) Напр. Румянцевскій Музей, Арх. малоросс. актовь, Ж 3363. 

3) В Почепі була заложена така фабрика 1726 р. в 7! ткацькими 
варстатами а в Шептаківській волости з 30 варстатами. До тих фабрик. 
була ,приписана" носполитська людність згаданих волостей, яка зна- 
чить відбувала на їх річ повинности, Мимо того фабрики сі розвивали 
ся не особливо. Ї так фабрика в Почепі заложена при ківци 1726 р., 
виткала вотії же році 16 звоїв полотна, в 1727 р. -- 570 ввоїв, 1728. 
гр.-- 864 ввоїв. В тім часі сирого матеріялу для фабрики взято в по- 
чепського ,двірцяє на суму 1405 руб. а куплено деінде на 797 руб.. 
49 коп. Майстрам видано платні 3374 руб. 99 коп. М. А. М. Ю. Діла. 
справит. сен. по мвадорос. зксп. кн. 22 78/1805, ля. 326--332. 
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тичну. Насамперед, як ми бачили напр. на київськім купедтві, 
ся політика розривала натуральний звязок між найбогаїшим ку- 
нецьким елєментом а середніми купецькими кругами і рештою 
субпільности. Дальшим наслідком було ве, що раз торговля пе- 
реставала бути корисним підприємством, то вначний процент 
людности, що нею займав ся, був приневолений звернути євою 
енеріїю і капітал в иншу сторону. Серед даних обставин на 
Україні ще найліпшою льокацією енеріїї і капіталу була тепер 
зежлля, ,мавтности". І як раз в тих часах помічаємо так у стар- 
шинських як і в міщанських заможнійшах кругах сильне зма- 
ганнє придбати маєности з одночасним переходом міщансько- 
купецьких верств в козацько- старшинський круг. Тимчасом 
обезснлені згаданою політикою й иншими обставинами слабші 
економічні верстви так купецтва як і селянства стають тим 
менше відпорними ша той натиск. "Таким чином нарушала, 
ся суспільна рівновага чим раз більше на некориєсть козаків 
і посполитих, що було потім одною з головних причин упадку 
тетьманщани. 

Та коли ся обетавина впливала на політичну автономію 
хоч шкідливо, але лише посередно і не так раштовно, то в ро- 
вбийській економічній політиці були моменти, що підривали по- 
літично-адміністрацийну автономію безпосередно зараз, хоч не 
єпеціяльними якимись указами, але так автоматично самою льо- 
їїкою фактів, р . М 

Бозьмім справу конкретнійше -- на прикладі. І так самий 
указ з 1714. р. властиво ні про що більше не говорив, як 
лишень про заборону вивозу за границю вичислених в нім то- 
варів. Та одначе вже тим самим була екасована одна точка 
української автономії в ефері економічній, одно ,право і воль- 
ность" -- прінціїя ввобідної торговлї. Та на тім не кінчили ся 
ще веї обмеження. Для виконування постанов згаданого указу 
були поставлені тих самим росийські застави на границі, що 
зноза не хотіли признавати купецьких пашпортів, виданих чи 
то дотичним місцевим магістратом чи якою військовою канце- 
лярією, так само не хотіли признавати того рода документів 
і робийські бурмістри, чи ,цібловальники". Адже-ж росийський 
воєвода Зибін не хотів признати ,Пподорожної" підписаної са- 
мим гетьманом Скоропадським і в додатку вилаяв при тім са- 
мого гетьмана. Правда, гетьман був за велика фіїура, і Зибіна 
уза безчестьо" видали гетьману головою.) Одначе начальника. 





2) Бантьіше-Кахенскій, Источники, І, с. 270--2178. 
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застави певно не видали головою маїістратови наслідком скарги: 
купця. Та й й зрештою ніколи було вкаржити ся, а тим менше 
вичікувати результатів такої вкарги --- торговельна подорож: 
не терпіла Проволоки. І от так без убвякого указу купець один: 
за другим Йшов до канцеларії місцевого ровийського з Комнен - 
дантекаго правленія" і брав тут потрібнай пашпорт і таким чи-- 
ном ціла кляса людий в найважнійших для неї житєвих впра-: 
вах поневолі зачинала еманцепувати ся з. під своєї влаєти» 
розриваючи тим єпособом оріанічний звязок з тими умовами,. 
що під назвою прав і вольностей" в вумі давати українську: 
автономію. І таких ілюстрацій для доказу висше наведеного: 
твердження можна-б ще чимало привести. 

І що з того всього виходило В остаточнім результаті ? 

На цілієть автономії гетьманщини крім , прав і вольностей Є 
в єфері політичній єкладали ся теж такі права і вольности: 
в єфері економічній і фінансовій. Гетьнанщина заатакована ро- 
сийським урядом в євоїх правах в области економічній тра- 
тила силу і престіж в євоїх політичних правах; престіж єе- 
ред українського суспільства не будучи в- єтані: відповісти всій: 
Його вимогам, а не маючи за собою повного морального і мате- 
ріяльного підпертя у своєї суспільности, тратила тим самию 
силу і відпорність супроти централістичних заходів росийського. 
ураду. 
о Йнакше і не могло бути. На те, що називаємо патріотив- 
мом в понятю тодішнього Українця єкладали ся так Чинники 
моральні як і матеріяльні. Тут крім привязання до булави 
і бунчука, крім привязання до євого побуту, До євого ,мало- 
россійского штиля" нусіло бути і було привязаннє і ціненнв 
так само напр. індукти і евобідної торговлі ,без заповіди", 
і такі річи особливо цінили ся, бо давали певні "натеріяльні Ко- 
ристи. Р як раз на сей матеріяльний бік справи передовсім 
вдарила росийська політика. Очевидно, що у суєпільности з дуже- 
недавньою своєю державною традицією матеріяльний бік справи 
грав особливу ролю. Через те все найсильнійше, найенеріїч- 
нійше, все що мало що небудь до страчення а тим саким до- 
ратовання старало ся устроїти ся так, щоби не стратити євого 
матеріяльного положення. Наслідком того весь інтерес і увага. 
висших верств української вуспільности концентруєть ся майже 
виключно на способах забезпечення своєї матеріяльної. позиції, 
хочби за ціну політичних прав і авпірацій. Таке забезпеченнє 
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і за таку ціну міг дати росийський уряд і в рамах росийського 
суспільного і політичного устрою. 

Лишали ся ще широкі козацькі і посполитські маси, на які 
особливо сильно налягла Росії передовсїм своїм фіскалізмом. Та 
їя вже ніякою політикою не можна було ухилити ся від над- 
ходячого лиха, хоч вони теж дуже добре здавали собі еправу 
з того, хто причиною того лиха. Не даром такий козак Книш 
в 1723 р. на звістку, що медвідь йому ,подрав пчоли" кричав 
розлютуваний: ,О оператор, олератор! Побравь дань, побравь 
цоказанщину -- щобь самь згинувь й щобь єго насабдокь 
ищезр!І"1) -- роблячи тим єпособом алюзію до фіскалізму інпе- 
ратора (зоперагор") Петра. Огже низші верстви дуже добре ро- 
зуміли ріжницю між давним станом річий і новим, що надхо- 
див з Росії. Одначе полишені висшими верствайи не могли ба- 
мою своєю здобою проти нового уратувати єтаре. 

Таким чином без належного розгляду Й оцінки економічної 
політики росийського правительства супроти України трудно 
було-б зрозуміти такий скорий упадок правно - державної окре- 
мішности гетьманщини. 


1) Квиш наслідком васулу Малоросийської колегії, яка дуже добре 
зрозуміла сю алюзію і побачила в тіх ,злой укмвісель? -- ваплатив за 
таку ,хулуЄ царя головою. М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малорос. 
зкеп, кн. Ж 66/1793, дл. 1--40. | 


До жителиси Маркіяна Шашкевича, 


Написав Михайло Тершаковець,. 





Нові дані до житєлисн М. Шашкевича подані в сїм місци 
овновують ся на низше випечатаних документах, котрі дають 
виогу усталити деякі непевні дати або говорять про невідомі 
доси подробиці із житя поета за чає від 1990 р. аж до його 
смерти. Сї документи говорять лиш про зовнішну карієру поета 
(про його долю ка університетській лавці, а відтак на єтано- 
вищи євященика); про його літературну діяльність, з виїйком 
одної-двох дрібниць, не говорять вони нічого. 


Шашкевич старає ся о дозвіл скінчити Фільософію. 


Починають ся наші документи від хвилі виключеня Шашке- 
вича зі секінарії 21 лютого 1890 р. за переступленє семіна- 
рийної дисципліни ). Шашкевич був тоді студентом першого 
року фільософії, т. зв. льогіки (нині УП кляса Тімназіяльна). До 
семінарії принято його під тим убслівєм, що по єкінченю фільо- 
софії піде на твольотію. Виключенє рівнало ся отже у нього 
позбавленю всіх засобів до житя тим більше, що отець роз- 


1) Причина виключеня подана в книжці проф. К. Студинського 
п. 3. ,Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835--1849 (Збір- 
ник фільольогічної секції Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХІ 1 ХП). Львів 
1909 р., ст. СХІ і д.-- Пригадаю, що Шашкевича виключено за се, що 
15 лютого 1830 р. завісць шти на університетські виклади вайшов ві 
своїм товаришем Михайлом Базилевичен та Николою Антоновичем до ре- 
ставрації, а ввіден до кофейні, і щойно вечером вернув домів В підхиє- 
ленім стаці. 
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гиїваний на сина відмовив Йому всякої помочи "), а навіть мав 
виречи ся його 2). Не конець на тім. Через виключенє зі семі- 
нарії тратив Шашкевич право До увільненя від шкільної оплати 2), 
одержував на євідоцтві з другого піврока першого року фільо- 
софії (шкільний рік 1829/1830) лиху ноту з обичаїв, наслідком 
якої не міг записати ся на другий рік фільософії 7); вкінци ці- 
сарське розпорядженє з 3/4 1830 р., після якого питомці семі- 
нарії, виключені звідси за якунебудь провину, мали бути ви- 
ключені, вглядно недопущені до твольогічних студій 2) -- відби- 
рало Йому всяку надію кінчити твольогію, сей одинокий факультет, 
котрий міг кінчити Шашкевич, бо ізза браку засобів не міг 
він позволити собі ходити на аякийнебудь євітський факультет. 
Одним словом подоженє було розпучливе. 

- Та в розпуку годі було попадати, треба було давати собі 
якось раду, а передовсїм найти якесь приніщенє та кінчити 
перший рік фільософії. Як Шашкевич урадив ся, у кого за- 
мешкав після 21 лютого аж до початку вакацій, а відтак через 
вакації аж до 1 жовтня), чи жив він дцостійно у Львові, чи 
лиш в потребі доїзджав з провінції "), хто помагав Йому в сім 


1) ,Оусієс ойшимії пи увгеїківсо зрагсіа, зага 5іе оіггутлу угаї", 
лише 28/6 1860 р. Юлія Сметанова, Маркіянова сестра, до Володимира, 
Маркіянового сина. Гл. ної , Причинки ло житєпису Маркіява Шашка- 
вича та дещо із його письменської спадщини?, ст. 40. 

2) Гл. І. Онишкевича ,Руска Библіотека?, т, ШІ, Львів 1884, 
зт. ХІХ, зам. 5. 

3) Гл. у нас ч. 9. 9 Гл. у нас ч. 8. 9) Гл, ч. 9 1 29. 

9) Де Шашкевич обертав ся від 1/9 1830 до 15/10 1831 р., про 
се говорить ся в моїх ,ПрачинкахЄ, ст. 38. Впрочіч про се буде мова 
нивше. 

") На фільософічні виклади не мусіло ся ходити правильно. Яків 
Головацький пише в сій справі осьщо: ,Философьї обкікновенно любили 
лользоватись университетекою свободой и сь-ввісока поскотривали на, 
гицназистовь.  ШПрофесорьі преподавали весь курсь, не спрашивали ни- 
кого, рідко пройзводили чтеніе каталога п то только, за нейм'Бніень вре- 
мени, на удачу двбф-три букви из» алфаветного списка, кокда вамбчали 
слишкоюь пустьи скамейки, такь что можно біло пропускати лекцій 
или посл'Б отчатанія каталога вБІЙТИ Ме клась. Никто не мбБшаль чи- 
тати во время лекцій якую-угодно кишгу, Я пользовался тою свободой, 
читаль книги, посфщаль библіотекиЄ і т. д. (гл. ,Лит. Сборн. Мат.?, 
1885, ст.10). Користуючись такою свободою, сам Головацький не холив 
раз через три тижні на вяклади, вибравши ся в етнографічну екскурсію 
(гл, їрі4., ст.923). Крокні сего можна було вголосити ся хорим на універ- 
сатеті, не ходити на виклада (сл, ірій., ст. 15), а проте іспити можна 
було складати (гл. ірід., ст. 21). 
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о) 


прикрія часі, про єв не можта сказати докладно. Д. Болодимир 
Коцовський каже, що Шашкевич укінчив фільософію трохи при 
помочи матери, трохи гри помочи діла (по матери), о. Авдиков- 
ського з Підлиєя, у котрого взагалі перебував часто і котрого. 
дім через гнів батька був для нього постійним прибіжищем ").. 
Шкода, що д. Коцовський не подав жерела сеї впрочім дуже- 
імовірної вістки, яка одначе черев неподанє жерела тратить де-. 
що на вартоєти; впрочіх не знаємо, чи можна приложити й 
і до- часу від 21/2 до 30/9. Наші документи даю"ь під- 
зтаву припускати, що Шашкевич лишив ся у Львові якийсь чає- 
після виключеня, а може навіть і до кінця шкільного року. Так 
можна припускати на сій підставі, що перед 30|/4. 1330 р. внів- 
він до іубернії одно поданє, яке муєїв сам і внести і за яким: 
мусів сам походити, коли бажав кориєного полагоджеля. 

- Огадане щойно поданє вніс Шашкевич в ціли увільненя від, 
шкільної оплати, яке, як нам відомо, він був стратив через ви- 
ключенє зі семінарії. Б поданю не подав віч одначз правдивої 
причини виключеня, тільки вншу, вилдуману, а саке: лихий 
стан свого здоровля з), Іубернія, яка доси знала леше про сам 
факт увуненя Шашкевича зі семінарії 9), а не знала про дійсну. 
причину сього, важалала 90/4 1830 р. від консисторії поясненя, 
чи твердженє Шашкевича годить ся з правдою, чи його усунено- 
ізза якоїсь вишої причини, Звісно, консисторія мубіла сьому за- 
перечити і 30|5 1830 р. подала правдиву причину виключеня 7). 
Супроти сього Шашкевич не міг бути увільнений від шкільної: 
оплати. Йому лишало ся хопильнувати науки, аби на другий 
піврік одержати евідоцтво з доброю нотою з предметів науки. 
Св йому удало ся?), одначе нота зв поведеня була все таки ли-- 
ха 9) і навлідком сього Шашкевич не міг записати ся на другий 
рік фільософії. Він вправді пробував шаєтя і вніс до директо- 
рату фільософічних єтудій просьбу о дозвіл продовжати отудії,. 
одначе Його просьбі відмовлено, а робити заходи у виєшої на- 
стої він не вмів або не міг так, що шкільний рік 1880/1831 
пропав для нього 7. 

Щойно в осеня 1831 р. (31/10) вніє Шашкевич до іубер- 
нії подане, В якому просив знести лиху ноту з поведеня і тим 


1) Гя, І. Онишкевича ор. єї, ст. ХХ, вам. 2. 

3) Гл. ч. 4. 3) Гл. ч. 1 і 3. У Ги. ч, Б. 5) Гл. ч. 8 і 9. 

6) Гл. ч. 8, також ч. 92, де обичаї (глоге5) Шашкевича за другий 
піврік першого року фільософії означено як каліпи5 сопбогтез8, 

7) Гл. ч. 8 
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сатана 


бамим дати Йому епромогу ходити на другий рік фільософії. 
Просьба Шашкевича так відбігаз від звичайних, шабльонових 
просьб, вона так вірно малює розпучливий стан петента, що 
годить ей навести її в сім місци: , Підписаний в покорі, зве- 
дений чужою намовою, мав 1830 р. нещаєтє зробити нерозваж- 
ний крок проти приписів гр. кат. семінарії. Наслідки сього злого- 
кроку були для нього крайно сумні; бо його не лише виклю». 
чено зі семінарії, але сей проступок почислено також до шкіль-- 
них обичаїв, і він був зневолекний перервати єтудії на цілий рік.. 

По сїй незвичайно болючій карі підписаний звертав ся до 
директорату фільософічного факультета з просьбою о дозвіл про- 
довжати студії, одначе наслідком некориєної ноти з поведеня. 
його просьбу відкннено, гл. рішенє під "/. В сїм крайно прикрік 
положеню підписаний, поклалаючи повне довірє на великодуш- 
ність і вітцівську добрість Високої іуберні), сміє уклінно (Їиб- 
Не) просити, аби Висока ц. к. Краєва Тубернія зволила знеб- 
ти  некорисну ноту з обичаїв, а тим самим і неможливість 
продовжати студії, маючи згляд на Його вітця, що наслідкою 
грижі вже від року лежать на ложу недуги, вкінци на 4 братів, 
майже немовлят, які ввжидають його помочи. Бо: 

- І. При існитах з першого року фільософії одержав підли- 
саний ноти з добрим поступоя, як ба доказують свідоцтва під 
А та Б. 

П. Сього року, в котрім не вільно було йому хоїнти на 
виклади, не пережив він в лінивій бездільности; він займав ся 
іменно славянською мовою, як єв видко із3 свідоцтва під Ц; 
кромі сего д. Захар Авдиковський, управитель шпиталя, 
уживав Його до науки євоїх дітий та до помочи в діловодстві 
при канцетярії шпитальної управи, як під Д; вкінци підписа- 
ний повнив службу наємного писара при гр. кат, консисторській 
канцелярії. 

ПІ. Вкінци за цілий час, коли не міг продовжати студій, 
підписаний був у Львові і дав дуже гарні докази ввоєї доброї 
моральности (нехай буде йому вільно сказати єв На свою влаєс- 
ну похвалу), як се потверджує урядове свідоцтво під "/. 

На еїй основі підписаний сміє голубити солодку надію, що 
Висока ц. к. Краєва їубернія удостоїть євойого вселаскавійшого. 
цомилувана каючого са та зрозпученого молодця, знесе тим самим 
некорисну ноту з поведеня та позволить продовжати єтудії, т. зн. 
ходити на другий рік фільософії" 9 


1) РДл. ч. 8. 
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Ся видима щирість, з якою Шашкевич еповідав ся перед 
майвисшою краєвою властю, повинна була викликати добре вра- 
жінє про нього та помочи йому до корисного полагодженя пробсь- 
и. Ї так воно дійсно стало ся. Їубернія віднесла ся до пробь- 
би Шашкевича в спосіб гідний признаня: Не досить, що по- 
данє зреферувала дуже скоро (бо вже 5/11 1831) і зажадала, 
аби і консиєторія висловила як найескорше свою гадку, о скільки 
ЖЗМашкевач заслугує на узглядненє, -- але вжа в часі, коли Шаш- 
кевич не був ще записаний на другий рік фільософії, запитала, 
консисторію, чи вона думає дати Шашкевичеви цертифікат на, 
теольоїчні студії). Таке забіганє наперед давало консисторії 
до зрозуміня, що, коли в їубернії думають вже про теольогічні 
студії Шашкевича, то дозвіл на продовженє фільософічних єту- 
дій вважають самозрозумілою річю; коли ж проте запитувано 
жонсисторію про її гадку, то тільки з урядової конечности, бо ж 
тоді прецінь було поминути інституцію, яка знала або бодай 
змусіла знати Шашкевича лічше як їубернія. 

Чи одначе на таке корисне полагодженє Шашкевичевого 
поданя впливув виключно щирий зміст Його, се сумнівна річ, 
бо бюрократи не знали і не знають сентиментів. Такий корисний 
напрям надало справі що иніого, надала їй, на мою гадку, ін- 
тервенція Тадея Вавсілєвеокого, Іуберніяльного радника, 
людини впливової В Губернії та для Шашкевича дуже приязно 
успособленої 2), Завдяки огже сїй інтервенції Шашкевичеве по- 


1) Гл, ч. 8. 

2) Шашкевич і Баєїлєвский були односілчанами, бо останній був 
дідичем села Княжого, в котрім парохом був о. Семен Шашкевич, отець 
Маркіяна. Між двором і приходетвом були дуже дружні зносини. По 
«снерти о. Семена Васілєвекий оцікував ся не лиш Маркіяном, але й ці- 
лою його ріднею (гл. Др. Онелян Огоповський: ,йЙсторія литературкх 
руескоп?, ТП часть, відділ 9, Львів 1889, ст. 363. -- Гл. також статю 
Якова Головацького п. з. ,Кь исторій галицко-русской письменности" 
«(Нфоколько зам'фчаній ва письмо Й. Вагилевича кт М. ЦП. Погодину). 
»Кіевская СтаринаЗ, 1883, серпень, ст. 659). Васілєвекому, славянофі- 
лови, завдячував Шашкевич в деякій мірі знайомість зі славянським ру- 
хом, яких живо цікавив ся сам Васілєвский (гл. І. Онишкевича ор. сії., 
ст. ХХ). Близьке пожите, взаїмна пошана витворила у них обох прав- 
ливу приязнь, яка задокументована і в сердечнім листі Васілєвского до 
Шашкевича з 20/10 1837 р. (гл. І. Онишкевича ор. сії., ст. 63--64) 
і в ніжній, повній сердечної туги вгадці Шашкевича про Васілєвского 
(гл. мої ,Причинки"?, ст, 23). Сі документи взаїнної приязни походять 
вправді із часу, коли Шашкевич скінчив був вже тгольогію, одначе без 
«сукніву ся приязнь кала місце вже в часі, про котрий мова. Введений 


До житєписи Маркіяна ПІАПЕКЕВИчА 97 
данє було зрефероване в іубернії вже 5/11 1831 р. Консисто- 
рія одержала його 15/11, обговорила його на взасіданю 19/11, 
одначе свою опінію вислала до іубернії щойно 15/12 1831 р./). 
Коли нпорівнати ,побпіх" євоїх людий в консисторії з по- 
спіхом чужих людий в іубернії, то кождому стане видна зичлис 
вість, 3 якою відносили ся до Шашкевича одні і другі. 

Як же поставила ся консисторія до Шашкевичевого по- 
даня? Отже замієць здобути ся бодай на таку саму прихильність. 
до долі каючого ся молодця, на яку здобула ся інституція. 
зложена із самих чужих людий, консисторія віднесла ся до 
долі Шашкевича вповні холодно, офіціяльно. Вона вправді не: 
противила ся дати Шашкевичеви дозвіл продовжати студії, а То 
з огляду на його бездоганне поведенє в чаєї по виключеню зі 
семінарії, одначе при сій знаменитій єпосібности вона не забула. 
переповієти наново 2) подію з 15/32 1880 р. а що до виданя 
цертифіката на теольогічні студії, То вона вважала єю вправу 
передвчасною, а її корисне полагодженє робила зависимим від, 
убпіхів Шашкевича в науці та від його поведеня. 

Обговорену щойно консисторську одінію, датовану 19/11 
1831 р., вислано до іубернії, як звісно, доперва 15/12. Ся не- 
врозуміла проволока в вправі, яка не терпіла жадної проволоки,. 
епонукала іубернію пригадати консисторії, аби сповнила її ров- 
норяджене з 5/11. Відповідне іуберніяльне письмо, датоване: 
129(12 19981 р., вплинуло до консисторії 20/12, було там вре- 
фероване 94/19, того ж таки дня виготовлено відповідь та ви- 
слано її до іубернії 29/12 з відкликом на письмо з 19/11 2). 

На сім уриває ся знана нам урядова переписка в вправі: 
Шашкевичевого поданя з 31/10 1831 р. Про його судьбу вна- 
ємо хиба ще се, що до 113 1832 р. на нього не було ще жад- 
ної відповіди. Довідуємо ся про ве із нового Шашкевичевого- 
поданя до іІубернії з 1/3 1839 р., яке він вніс іменно тому, 
що на ввою попередну просьбу не мав ще жадного рішинця:;: 
а що міжтим на університеті почали ся іспити, то він просив: 
іубернію о дозвіл здавати іспит провізорично 9). Остання своїм: 


сею приязнию Васілєвский протегував Шашкевича не лиш в сім случаю,. 
про який мова в горі, але і в инших, про які мова низше. 

1) Гл, ч. 9, вам. . 

3) Сим разом вже оТретій раз: Перший раз було се 22/5 1830 р. 
(гл. у нас ч. 5), другий раз 6/10 1831 р. (гл. у нас ч. т, а отсе вже- 
третий рав (гл. ч. 9). 

9) Гл. ч. 10, 1, вам. 1. 4 Га, ч. 18. 
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звичаєм взяла ся до прави зв поспіхом, бо вже 3/3 1832 р. 
зажадала від консисторії актів в справі усуненя Шашкевича зі 
семінарії 7). Іуберніяльне письмо вплинуло до консноторської 
канцелярії 14/3, а вже 15/39 вислано до їуберяії жадані акти 2), 
«яких одначе ще 18/3 не було на.місци призначена. Са вижи- 
даяв видало ся іубервії надто довгим, тому то звідси вислано 
18/3 ко консисторії поданє Шашкевича (з 1/8) з жаданєм бев- 
шроволочно полагодити порученє з 38/32). Цікаво, що в до- 
лаєці до Шашкевичевого поданя їубернія жадала лише єповненя 
шорученя з 8/9, себто приєланя актів в вправі виключеня Шаш- 
кевича зі семінарії, а зовсїн не питала свя 0 єв, чи Шаш- 
кевич заслугує на сей дозвіл, чи ні. Гадаю, що Хубернія зро- 
-била се тому, бо хотіла сама зачяти свя єправою, без втручу- 
заня конепсторії, боячи ся з її сторони акоїнебудь неумісної 
латки, котра могла би тільки погіршити справу. Рішуче жаданє 
Іубернії полагодити справу безпроволочно помогло о стільки, що 
на їгберніяльне письхо з 18/38, яке вплинуло до консисторії 
27/3 7), остання дала відповідь 28/93 з заявою, що акти зажа- 
дані 3/8 відійшли до Іубернії 15/39). Консисторське письхо 
з 28/3 надійшло до їубернії тогож таки дня 9). Остання прехд- 
дожила його як залучник до висшого (чийого іменно рішеня, 
про се буде зараз мова) рішеня, перед приходом котрого вона 
«сама не могла рішати Шашкевичевого поданя ні сяк, ні так. 
Письхом з 9/4 туберинїя поручила консисторії звістити про єв 
Шашкевича 9). Конспеторія виповнила їуберніяльне поручене 
(останнє вплинуло 20/4, а було зрефероване на консисторськім 
засіданю 28|4) 30/42 за посередництвом ректорату семінарії 9); 
значить, щойно 8 початком мая, отже рівно в два місяці По вне- 
сеню поданя, одержав Шашкевич відповідь, котра держала його 
в непевности, чи вивбша настоя норішвть його просьбу кориєно, 
чи ні, і котра наєлідком сього була для нього жерелом нової 
журби про будучнібть. 

Ваешої настої, рішеню котрої полишено Шашкевичеве 
подане, і до котрої виблано консисторські акти в еправі виклю- 
ченя Шашкевича зі семінарії, іубернія не означує точнійше, 
ша консисторія в пиські до ректорату називає її по просту Дво- 
ром (Аціа). Ми зараз низше побачимо, що се була т. зв. 9іа- 


1) Гл. ч. 13. 79) Гл. ч. 13, зам. 1, ч. 14 і зам. 1. 
З) Гл. ч. 19, конець. 4) Га, ч. 19, зах. 1, 

5) Гл. ч, 15. 6) Гл. ч. 16, зан, 1. 

7 Га. ч. 16. ) Гл, ч. 16. 
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Фепроїкоптієвіоп, нанішна міністерія просвіти. Яке було рі- 
шенє сеї настої, не знаємо. Можливо, що воно було відмовне, 
а можливо, що не було жадного рішеня. Досить, що з початком 
вериня 1839 р. вправа стсяла В такий єпосіб, що Шашкевич 
мусів наново розпочати стараня в ціли одержаня дозволу про- 
довжати фільософічні студії. Він зачав з того, що звернув ся 
до консисторії з просьбою о виданє доброго (з виємом ввіс- 
ного переступленя з 15/2 1830 р.) новеденя, заявляючи, що 
сього свідоцтва потрібує, ,дчаїепия роєбеї 8аргешаго 58їидіо- 
типо согатіяєвіопег їїегаїа уїсе ") іпіегреЙаге рго 8цєсеріїопе 
8ці ад 58кидіа" 9), 

Поданє Шашкевича (ориіїналу нежа, є зише зміст 8 нього 
зроблений в конспсторській канцелярії) вплинуло 9/8 і вже 
10/53 8) вислала конспсторія до ректорату семінарії порученє 
провірити, чи кромі звієного переступетва з 15/2 1930 р. не 
був Щашкевач за що иншого нотований в ректорських актах 7). 
У відповіди ректорату (вона датована 16/8, надійшла 2013 
1832 р.?) сказано, що кромі знаної події з 15/2 1830 р. в про- 
теколі засідань ректорату з 30/1 18830 р. занотовано, що Шащ- 
кевич часто покидав рефектар, заки прочі питомці скінчили 


1) Їв сих слів (їкегака уісе) виходило би, що Шапікевич вже раз 
перед тим відносив ся до двірської шкільної комісії в справі дозволу 
продовжати студії, одначе нам невідоме таке подане Шашкевича до ко- 
місії. Ми внаємо лише, що 31/10 1831 р. робив він подане того самого 
зністу до губернії; знаємо дальше, що на се поданє він не одержав 
жадної відповіди до 1/3, хоч останає консисторське письно, якого губер- 
нія вижидала і від якого залежали дальші її кроки (у нас ч. 9), віді: 
йшло до Губернії ще 15/19 1831 р. Півтретанісячна проволока (від 1512 
1831 до 1/3 1832 р.) була би для нас незрозумілою, як би ми хотіли 
приписати ії губернії. Ми ж препінь внаємо, як Губернія пе лиш сажа 
екоро і соліїно полагоджувала поданя Шашкевича (чи то 8 81/10 1831, 
чи то-з 1/3 1839), але ще й взивала ковсисторію до поспіху. Наслідком 
того сю проволоку мусижо приписати кону вишоку, а не губернії, а саме 
двірській шкільній ковісії, до котрої губернія кусіла певно звертати ся 
як до найвисшої шкільної настої і в нагоди поданя з 81/10 1831 р. 
і в нагоди поданя в 1/3 1832 р. З огляду на се я думаю, що і сим 
разом (серпень 1832 р.) сах Шашкевич де звертав ся до двірської 
шкільної комісії, тільки до іубернії або до директорату фільософічних 
студій і щойно єї настої відносили ся до комісії. Така лумка нахо- 
дить потверджене ще і в сій обставниї, що вігповідь шкільної комісії на 
сю другу інтерпеляцію наспіла не на руки Шашкевича, тільки на руки 
хиректорату через губернію (гл, ч. 23). 

2) Га, ч. 17. 3) Гл. ч. 17, зак. 1. 

4) Га. ч, 18. 5) Гал, ч. 19, зам. 1. 


100 Михайло ТЕерРшаАКкКОвВЕЦЬ 


ідженє та заки помолили ся, і що за се упішнено його 5). На 
основі ректорського письма консисторія виставила 24/8 1832 2) 
Шашкевичеви євідоцтво поведеня, яке відійшло до двірської 
шкільної комісії. Остання забирала ся Досить довго зі своїм рі- 
шенєу, яке датоване 3/11 1832 р.; воно було одначе прихильне 
для Шашкевича, бо давало йому дозвіл продовжати фільософічні 
студії. Іубериїя звістила про св 28/11 1882 р. директорат фі- 
льософічних студій, а сей знова Шашкевича, одначе щойно 
14/12 1832 р.5), отже в часі, коли шкільний рік вже був на 
добре почав ся. Та хоть і як пізно прийшов сей дозвіл, всеж 
таки він бодай на разі заспокоював Шашкевича та бодай на 
якийсь час присипляв у нього непевність і муки, які були не- 
відступними його товаришами від хвилі виключеня, себто 15|2 
1830 р. аж до хвилі дозвошу, себто 14/12 1832 р,., значить 
майже кругло півтретя року (другий піврік шкільного року 
1829(18830, цілий шкільний рік 1830/1931 та 1831/1832). 
Взяв ся отже Шашкевич сейчає до роботи та протягом шкіль- 
ного року ів8а/188 екінчив з добрим успіхом ") другий рію 
фільософії. 


Шашкевич старає ся о дозвіл ходити на теольогію. 


По скінченю фільософії міг Шашкевич єтарати ся о дозвія 
ходити на теольогію. І дійсно 19/9 1833 р. вніс він До конси- 
єторії просьбу о виданє цертифіката на твольогічні студії 2). Та 
в осягненю дертифіката стояло на перепоні знане цісарське 
розпорядженє з 3/4 1830 р. шісля якого студент, виключений 





1) Гл. ч. 19. 2) Гл. ч. 90, зах. 1. - Гл. ч. 23. 

1) Які були ноти з поодиноких предиетів, не внати покищо. З на 
ших документів знаємо тільки загально, що в 4 піврічних свідоцтва 
з 2 літ фільософії було 17 нот в першою клясоюії 1 з другою (га. ч. 21, 
конець). Ся двійка в котрогось предиета нусіла бути на свідоцтві з пер- 
шого півроку котрогось з двох ліг фільософії, імовірно другого року, бо 
на оба півроки першого року фільософії Шашкевич мав добрий поступ 
(зєміе КогікаповКкіавве", гл. ч. 9); вона одначе не була перепоною 
в переході на висший курс, як тільки її поправило ся на другий пів- 
рік, стипендистови вона не відбирала права користуватись дальше ести- 
дендією, -- він міг бути ровгрішений від неї (гл. ,Лит. Сборн. Мат." 
1885, ст. 15). Що до ноти з поведеня, то на 9 піврік І року фільосо- 
фії воно було невідповідне (,тпогеє каїпив сопіогилев"), а ва оба пів- 
роки Ш року згідне з академічними приписами (, деп аКадешівереп Уде- 
зсргН5йеп сешайз). | 

9) Гл, ч. 81. 
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зі семінарії ва якунебудь провину, був виключений тим самим 
і від теодльойчних студій; значить, як би власти схотіли дер- 
жати ся букви закона, то і Шашкевича могло стрінути виклю- 
ченє від теодьогії. Отже. нова жура, нова непевність та вижи- 
дане, яковіднесуть ся до його долі міродайні чинники, а в пер- 
шій мірі конеийсторія. 

Як би так Шашкевич мав був змогу вглянути в позакулі- 
сову роботу, яка супроводжала Його поданє і рішала про його 
судьбу, то він певно був би мусів потерпати про себе може й 
більше, як він потерпав в дійсности. Така небезпечна була гра 
консисторії в справі Шашкевичевого поданя! Отже передовсім 
консисторія побояла ся висловити євою гадку що до уділеня 
Шашкевичеви цертифіката, а осмілила ся лише попросити іїубер- 
нію о поучене, що має зробити.з Шашкевичем з огляду на його 
проступок з 15/2 1880 р. та в огляду на знане цісарське роз- 
порядженє з 3/4 1830 р. з одної сторони -- і з огляду на 68, 
що він покінчив фідьософічні студії з добрим успіхом з другої 
сторони 1). Ї поза сим сухим поставленєм фактів поруч себе -- 
більш нічого. Ані одного теплійшого слівця, ані одного факту 
промовляючого за Шашкевичем. Не вказано навіть на єї факти, 
які євого часу (19/11 1831 р., гл. ч. 9 і висше) навела була 
та сама консисторія, опираючись на поданю Шашкевича з 31/10 
1831 р., а не вказано, здає ся, в сій надії, що для Русина 
будуть мати більше серця чужі люди в їубернії, як євої В кон- 
систорії. Ся неоглядна безсердечність консисторії виступить 
в тим яркійшім освітленю, коли додамо, що в тім часі Шашке- 
вич був вже сиротою 7), що йому рішучо треба було не тільки 
дозволу на теольогічні студії, але й прибіжища в семінарії, бо 
удержати ся Йому самому ,на євіті" -- було тяжко, а про по- 
міч зі єторони найблизшої родини не могло бути мови, бо ж 
іменно вона ждала на поміч від найстаршого сина, від найстар- 
щого брата). Се все було байдужним для консисторії. На щастє 


1) Гл, ч, 92. 

3) Отець Шашкевича, Семен, ужер 30/11 1838 р.-- Гл. Дра Ох. Ого- 
новського ор. сій., ст. 363. 

3) Про вле матеріяльне положенє, в якім була родина Шашкевича 
після смерти вітця, та про надії покладані наслідком сього на вайстар- 
шого сина, говорить Яків Головацький в нагоди сконфісковаяя , Русалки 
Диїстрової?, яке могло скінчити ся неприємно для ПІашкевича як ви- 
давця. ,Шашкевичь бкіль Ввь отчаяній, ему угрожало неключенів из5 
семинарій и духовного званія. Мати вдова, полагавшая всю свою на- 
дежду на него, старшого євна, оставалась сь 3-жа свінами и 3-ма до- 


Занжохи Наук. Тов, їм Шевченка т. СТ. 7 
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якась добра сбудьба взяла Шашкевича в євою опіку та не дала 
зробити йому кривди. . | 

Поданє Шашкевича надійшло до консисторії таки того ба- 
мого дна, котрим було датоване (19/9), і було обговорене на 
васїданю 21/9, на якій порішено виєлати до іубернії щойно 
обтоворену відповідь. Міжтим Шашкевич вніс 26/9 додатково 
друге поданє до консцеторії, в якім залучав обіцяну перех тим 
абсолюторію фільовофічних єтудій та дозвіл двірської шкільної 
комісії продовжати фільософічні студії ). бе поданє 7) дало тов- 
чок До сего, що консисторія не вислала порішеного вже письма, 
тільки зовсім инше, якого текст був порішений на засіданю 
28/9, а яке вислано 9/10 1835 р. з датою засідана 2). Св друге 
нисьмо зовсім веподібне до первісно задуманого. Вправлі і ту 
не ванедбано згадати про подію з 15/2 1830 р., і ту покли- 
кано ся на розпорядженє з 3/4 1830 р., одначе сим разом кон- 
систорія вже відважила бля заявити євою готовість дати Шашке- 
вичеви вимаганий цертифікат, а то з огляду на його добре по- 
веденє підчає жита ,на євіті", з огляду на його добрі поступи, 
в огляду на ємерть його вітця ча його сирітетво. Коли ми по- 
шукаємо за причиною такої рішучої зміни в етановищи конен- 
сторії супроти долі Шашкевича, то муєнмо еказати, що Його 
поданє з 26/9, на яке вонвисторія в своїх актах покликує ся 
як на причину зміни первісного тексту письма до тубернії, була 
тільки притокою до такої зміни, бо воно не містило в 6собі 
нічого такого, що могло би потягнути якінебудь зміни В по- 
урлядах консисторії на Шашкевича. ШВлаєтива причина лежала 
деіноді. Можна припувкати, що на таку зміну вплинули носто- 
ронні впливи, коже уєтні представленя самого Шашкевича, 
а може і цротекція впливового євояка, Якова ТЇеровеького?), 
який по ємерти о. Семена Шашкевича м. и. поміг висватати 
Юлію, Маркіянову сестру. Та мимо посторонних впливів, які би 
сильні вони не були, мимо річевих і людських зглядів, які би 
переконуючі вони не були, консисторія була би відай не відва- 


черьки на жертву нищеть? (гл. ,Лит. Сбори. Мат.8 1885, ст. 33). -- 
Гя. також ч. 8 (31/10 1831 р.), де сах Ціашкевич говорить про своїх 
з Їазві цппайодієеп Вгйдег, ухеїспе зеіпег Ніййе Баггеп'. |: 

1) Гл. ч. 93. 

3) Воно нумероване в консисторській каянелярії 28859, а на бру- 
зіоні тексту абговореного щойно письма до їГубернії стоїть в боку до- 
циска: ,уідеаїнг 28526, 

9) Гл. ч. 94. 

9 Гл. І Оникшкевича ор. сів. ст. ХІХ, вам. 3. 
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зкила ся поперти просьбу Шашкевича, як би не мала за собою 
заохоти зі сторони бамої їубернії, а саме: знаного нак вже ту- 
берніяльного письма з 5/11 1881 р., в якому губернія вже тоді, 
жоли Шашкевич не мав ще навіть дозволу двірської шкільної 
комісії кінчити фільософію, занитувала консисторію, Чи вона 
ладна дати Шашкевичеви цертифікат ща теольогічні єтудії. Що- 
йно пригадавши собі сей запит тубернії та свою тодішню за- 
яву, що виданє цертифіката буде зависиме від успіхів Шашке- 
вича в науці та від Його поведеня, щойно єтвердивши, що бе 
все іменно наступило вже, конейсторія відважила ся поручити 
Ліашкевича. 

Другу редакцію конейсторського письма вислано до іїубер- 
нії 9/10, а ся знов предложила ноданє Шашкевича двірській 
шкільній комісії до рішеня. В надії на корисне полагодженє 
ЗХубернія дала 18/10 Шашкевичеви провізоричний дозвіл ходити 
на теольогічні виклади ). Ї знов належить піднести з призна- 
нем, що іубернія полагодила єправу дуже єкоро і так при- 
хильно, як тільки могла єв зробити на власну руку, бо, даючи 
Шашкевичеви провізоричний дозвіл, давала йому можність хо- 
Дити на виклади та відбирала бодай частину журби про бу- 
дучність. 

На основі губерніяльного дозволу консисторія видала Шаш- 
кевичеви  цертифікат?) (датований  2/11, а висланий 5/11 
1833 р.?), в якім вимагало ся від нього: 1) щоби разом з пи- 
чомцями бував на коррепетиціях деяких предметів, відбуваних 
з семінарії, а також на Богослуженах недільних і євяточних, 
9) аби не важив ся пропускати сих обовязків без дозволу рек- 
порату, 3) аби з кінцем шкільного року виказав ся перед ректо- 
ратом та консисторією свідоцтвами з постушів в науці та 8 по- 
зеденя. 

В короткім часі по провізоричні дозволі уубериі прийшла 
31/12 1838 р. від неїж вістка, що двірська шкільна комісія 
наслідком провізоричного дозволу їубернії позволила дати Шалш- 
кевичеви цертифікат на розпочаті вже теольогічні студії, ,уУеї! 
«ет єт. К. Негг Меїгороїйй ра ха деп5еїреп хиїавеп хи моі- 
іеп вісп егКідгі Баї, пп 5огії дїве Оібеггенецпє рареп пиці, 
д4аб детвеїре зісп єереввегі паре«5, 29/1 1834 р. консисторія 


1) Гл. ч. 95. 2) Гл. ч. 26. 3) Гл. ч. 26, важ, 1. 

4) Га. ч. 27. -- З наведеного в горі нінецького реченя бачино, 
що судьба Шашкевича висла на волоску, бо вона була вависика вповні 
«від сього, яке становище вайкже консиєторія супроти Шашкевича, Як "бя. 
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веліла ректоратови звістити про єв Шашкевича, який мав ще 
виповнити деякі урядові формальности, зазначені у нає під чч. 
28, 29 і 30. Таким чином одна із найбільших журб відпала 
Шашкевичеви від серця. По стільки заходах, клоцотах, по так. 
довгім денервуючім та виснажуючім ум і здоровле вижиданю міг 
він остаточно записати ся на теольогію, сей одинокий факультет 
приступний та вигідний для нього з огляду на недобре мате- 
ріяльне становище його рідні, факультет, півля нокінчаня якого: 
ніг він мати відразу сякий такий кавалок хліба, а покищо мі 
хати вигляди за рік, за два стати питомцем духовної семінарії, 
значить одержати безплатно ціле удержанє. м 


Шашкевич ходить на теольогію як екстерніст. 


Відносини Шашкевича до семінарії, коли він був на 1-ію 
році теольогії, нам вже відомі; він був екстерністом і яко та- 
кий не мешкав в семінарії, тільки був обовязаний приходяти 
там то на коррепетиції, то на ріжні реліййні практики, які він 
мусів відбувати на рівні і разом з питомцями. Се обовязкове- 
буванє в семінарії було знаменитою нагодою з одної єтороню 
дати пізнати євбе близше семінарським влаєтам, а з другої єто- 
рони розводити між товаришами пропатанду, освідомлюючу в на- 
роднім дусі. Я не стану гозорити про єю сторону діяльности 
Шашкевича, бо 1) я зробив се на основі знаного мені мате- 
ріялу вже в иншім місци ), 2) подаваний тепер мною матеріяж 
дає змогу сказати про се дуже мало і то лише на основі факту, 
який мав місце щойно 1830 р., коли Шашкевич був вже сту- 
дентом другого року теольогії і питомцем семінарії. 


остання була зайнила неприхильне становище, то Шашкевича була бю- 
ждала така сама свудьба, яка стрінула і його товариша недолі, Михайла 
Бавилевича, котрому консисторія не дала дозволу продовжати фільо- 
софічні студії, мотивуючи се 1) ввісним цісарським розпорядженєм, 2) на- 
хилом Базилевича до чарки. Навіть як би становище консисторії супроти» 
Шашкевича не було виразно неприхильне, тільки байдужно здержливе, 
то і тоді, хто зна, чи шкільна комісія була би зглянула ся над Шашке-- 
вичем. На щаєтє консисторія, звглядно митрополит, не побояли ся ствере- 
дити поправу у Шашкевича та поручити його помилуваню. ШЩо одначе 
прихильне становище консисторії не походило із її доброзичливости, ви» 
розукілости та людяности, тільки майже виключно було випливом умілого: 
покермованя справи губернією (властиво Тадеєх Васілєвским), про се ми. 
вже попереду мали нагоду пересвідчети ся. 

1) Гл. моє ,Галицько-руське літературне відроджене", Львів 1908, 
ст. 38 і д. - 
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спалананнунчннаен 


Маю на думці руську промову, виголошену Шашкевичем 
з лютім 1895 р. в семінарії перед питомцями і семінарськими 
настоятелями, промову про обовязки вдячности, любови і вір- 
ности супроти цісаря"), Коли поминути сю обставину, що руська 


1) Коли після невдачного падолистового повстаня між питомцями 
гр. кат. семінарії у Львові став ширити ся польський революційний рух, 
ворожий австрійській пануючій династії, митрополит Михайло Ле- 
ваицький розцорядив 19/9 1834 р. ректоратови духовної семінирії, , ці 
сапдідайя 5іафав врігііцайв іпійо сційє Шреї плеп5із оїйсіа егеа 5ир- 
гептита ШПорегаїогеш рег 5егтаопебв ар ірзі5 АТаикапіз Зепіпагії еїаси- 
ргапдіє ехропапіог еф іпсцісепійг;? (гл. Др. К. Студинський: 
»зПольські конешірації серед руських питомців і духовенства в Галичині 
в роках 1831--1846Є8. Львів 1908, ст. 8). Промови такого змісту стали 
дійсно виголошувати ся, почавши від жовтня 1834 р., а вигодошували їх 
правильно майже самі студенти 4-го року теол. Їз внаних мені около 50 
промов виголошено 17 в латинській мові, 15--16 в німецькій, 9 в поль- 
ській, 2 в руській мові (Шашкевич, Антіп Могильницькій 24/11 1839), 
1 в церковно-руській, макаронічній мові, 5 невідомо, в якій мові. Сі дати 
черпаю із матеріялів приготованих мною для розвідки про семінарські 
вірнопідданчі промови, яка буде оголошена в найблизшій будучности. 

Що до дати вяголошеня Шашкевичевої промови, то про неї дові- 
дузно ся із писька ректорату, поданого у нас під ч. 38, 8 якого вихо- 
дить, що вона була виголошена в лютім 1835 р. В котрий же день лю- 
того могло са бути? Згадавне письмо ректорату звіщає, що в лютім ви- 
головило промови двох питомців: Антія Воєвідка та Маркіян Шашкевич. 
Перший в них виголосив свою промову 19 лютого 1935 р., як про св 
свідчить заголовок його рукописної прожови задержаної до нині (,Веде 
йбег де Рбісрівп дег Ппіегеерепеп євереп деп Гапдезтопатспеп ап 
діе здхаййїсреп Капаїдаїеп деб євізййспеп Зіапдеє сг. Ккаїп. Війи5 єе- 
райеп ага Сберигізїевіев 5-ег Маіезіді Кгапо Ї. Каїзег5 уоп Оезіегтеїсп 
деп 12-кеп Ногпцпє 836 успі Апіоп УМоівмоаКа, Лб6сіїпе дез єг. Ка. 
сепега. Зеш. апа Ногег дег ТПеоіосів деб Івільеп арпгеапез?). В дни 
19 пютого випадали уродини цісаря Франца І. Можна припускати, і то 
з дуже великою імовірністю, що В той сажий день, як у велике дер- 
жавне свято, і Шашкевич виголосив свою промову. Сей здогад має за 
собою сю обетавину, що з пагоди таких державних свят дуже часто по 
двох пптомців виголошувало прохови в один день. І так, о скільки я се 
знаю, мало се місце: 1) 19/4 1837 р., як в дець уродин цісаря Ферди- 
нанда Ї., коли то виголосив промову ЛПорфір Билинкевич та Сильвестер 
Вербанський (гл. цисьмо з 12/6 1837 р., ч. 215, вислане до консисторії 
Венедиктом Левицьким, що заступав ректора семінарії, та Кирнлом Дем- 
бяцьким, віцеректором), 2) 19/42 1838 р., коли з тої сажої нагоди, що 
під 1), виголосив пронову Василь Сьокало та Степан Курилович (гл. 
писько з 24/4 1838 р., ч. 197, вислаче ло консисторії Григорієм Яхи- 
мовичем, ректором, та Кирилом Дембацьким, віцеректором), 3) 19/1 
1859 р., коли то в тої самої нагоди, що й під 1), виголосив промову 
Франц Балько та Яків Швединький (гл. нисько з 30/5 1839 р., ч. 180, 
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промова Шашкевича була в 1930 р. невиданщиною В євміна- 


вислане Григорієм Яхямовичен, ректором, та І. Дотоцьких, віцеректорону, 
4) 30/5 1839 р., коли то з нагоди івенин ціваря Фердинанда І. виголо- 
сив промову Антін Федорович та Александер Добрянський (гл. письвше- 
з 19|7 1839 р., ч. 209, васлане Григорієм Яхиковичем, ректорож, та Їль- 
ницьким, віцеректором), 5) 30/5 1840 р., коли то з тої сашої нагоди, 
що й під 4), виголосив промову Антін Могильницький та Маркил Зіне- 
вич (гл. письмо з 28Й7 1840 р., ч. 304, вислане тими самими членами 
ректорату, що Й під 3), 6) 30/5 1841 р., коли то з тої самої нагоди, 
що Й шід 4), виголосив промову Максиміліян Конарницький та Іван 360- 
ровський (гл. письмо з 31/7 1841 р., ч. 285, вислане ректором Григо- 
рієм Яхиаковичем). | 

Коли вважати вірним припушщенє, що Шашкевач виголосив промову 12: 
лютого 1835 р., а не в ипшай день сього вісяця, то виходило би, що Він 
присвятив уродипам цісаря Фравца Р і промову і знаний стих п. в. 
зГолоє Галичан?. Присвяченє двох пєс тому єамому торжеєству зневолює: 
здогадувати ся, що вони первісно були жоже злучеві в одно, а саме 
в такий спосіб, що короткий поетичняй , Голос Галичан? був вплетеннй 
в довшу прозову промову, а опісля випечатаний осібно. "Таке виплітанє 
не стояло би одинцем, Крокі згаданої висше промови А. Могильницького 
з 24П11 1839 мені відомі два случаї такого виплітаня, а саме у Ропана. 
Пасічинського, що виголосив свою церковно-руську прожову 99/1 1937 р. 
(гл. також фейєтон дра В. Щурата, поміщений в ,Ділі" з 1911 р., ч. 247, 
ст. 4), та у Олександра Добрянського, що виголосив свою польську прохову 
30)5 1839 р. Прохова останнього починає ся повтичиим твором зложення 
з 25 єтрофок, кожда по 4 стрічки, та з 92 стрічок, що не творять 
строф; ся перша, поетична чаєтина, що до обєму більша від другої, про- 
зової. Думаю, що Паєічинський, Добрянський і А. Могильницький, вилі- 
таючи стихи у свої промови, наслідували в сїм напрямі Шашкевича. 

Вертаючи до дати Шашкевичевої прожшови, мушу зазначити, що 
доси не було що до неї згоди у дослідників, які вагали ся між 1834, 
1835 1 1836 р. І так Яків Гоховацькій сказав 1846 р. і повторив 
1847 р. що Шашкевич виголосив євою промову 1834 р. (гл. ,В'Бнок 
Русинам ва обжинки», чаєть І, Відень 1846, єт. 56, зам. 1, також ч. 11, 
Відень 1847, ст. 1, зам.). Той сам Яків Головацький впевняв 
1885 р. що Шашкевич виголосив прожову підчас шкільного року 18356. 
(гл. ,Лит. Сборн. Мат." 1885, ст. 26). Никола Уєетіянович твердов. 
1880 р. що ве мало місце 1836 р. (гля. ,Родихвій Дистокь?, 1880 р., 
ст. 45), іменно в першій половині 1836 р., перед феріями, як виходило: 
би із контексту (гл. І. Онишкевича ор. сії., ст. ХХУ, зам. 2). Др. 
Ох. Огоновський йшов за Устіяповячем (гл. ,Йст. руск. лят.5, П.., 
ст. 366). Я ішов за раншим свідодтвом Якова Головацького (гл. воє 
»Гал. руськ. літ. відроджене", ст. 49), бо, маючи до вибору свідоцтва 
двох осіб (Головацького та Устіяновича), вибрав я першого, яко близше 
стоячого до Шашкевича, а знов, маючи вибирати між двома свідоцтвахи 
тої самої особи, вважав я рашпше свідодтво вірнійшим, Др. В. Коцов- 
ський по екокбінованю всіх свідоцтв поставив виголошенє промови па. 
1835 р. перед феріями, значить, рік обчкелив вірно (гл. 2. Онитка- 
вича ор. сії. ст. ХХУ, вам. 9). 
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лез жають оаничьнчаниньоойй 


рії і шо наєлідком сього вона зробила на слухачів величезне 
вражінє 1), то мусить ва звернути увагу на факт сам для себе 
дуже цікавий, а саме, що підчас коли майже всі автори віряю- 
підданчих семінарських промов були самі етуденти четвертого 
року теодьогії, то майже одинокай Шашкевич був студентом 
другого року. Сей вилім супроти принятої в семінарії постанови 
чи традиції, зроблений для Шашкевича, можна пояєнити вобі 
великою популярністю, акою він тішив ся тоді не лиш у това- 
ришів, але й у кнавтоятваїв, а яку безперечно мусів виробити 
собі ще на першім році теольогії, коли був тільки гостем В 66- 
мінарії, що правда, чабто доходячим. 


Шашкевич питомцем духовної семінарії. 


Перший рік теольогії покінчив Шашкевич з добрим увпі- 
хом 2). З добрим шкільним свідоцтвом та з добрим євідоцтвом 
моральности в руках став він з початком вервеня 1934 р. ро» 
бити заходи в ціли одержава цертифіката на другий рік тео- 
льогії 2). В наших документах не говорить ся про дальшу долю 
Шашкевачевого поданя; так вбамо в консйстореьких протоколах 
і фаєцикулах, в яких зібрані самі документи що до уділень 
цертифікатів та шо до принять теольоїів на нитомців до семі» 
нарії, не найшов я вказівки в єїй справі. До шомочи мубять 
отже станути нам ніші, посередні документи, з яких ми бачимо, 
що Шашкевич яв лиш одержав цертифікат на теольоїічні сту- 
дії, але Й був принятий до семінарії як питомець. Се видно 
іменно із нашого документа під ч. 92, датованого 25|3 18325 р., 
в якім Шашкевича називає бя вже питомцем євмінарії та єлу- 
хачем другого року твольогії. Значить питомцем став Шашкевич 
в шкільнім році 1334/1935. Б якім саме часі, нро се говорить 
др. Ом. Огоновський, після котрого се наступило 20 вересня 
1884 р.7). Ою дату можемо вважати вповні достовірною ?), бо 


1) Гл. ,Лит. Єборн. Мал. 1885, ст. 96. 

2) Гл. ч. 31, де подаші ноти з поодиноких предметів. 

3) Га. ч. 31, 

5) Га. ,Йет. руєк. лит.З, П., єт. 363. 

5) Натомість невірпою є дата дра В. Коцовського, після якого 
приватє Шаткевича до семіварії мало насгупиги 1833 р. (гля. Її. Ониш- 
кевича ор. сії. ст. ХХ). Ся дата повстала у дра Коцовського через 
сконбінованє двох дат: 1) року впключеця Шашкевича зі семінарії 
(1830 р.), 9) часу, яквй нинув від виключеня Шашкевича зі семінарії 
до його принятя, а який після Олії Схетанової, Маркіянової сестри, 
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я мав нагоду пересвідчити ся, що всі Дати із житя галицьких 
священиків-письменників др. Ом. Огоновський черпав із урядо- 
вого жерела, а саме із консисторської регістратури ), а може 
і 8і семінарийного архіва. 


виносив три літа (гл. ної ,Шричинкиє, ст. 40, де Ю. С., пишучи до 
Володимира Шашкевича, каже, що М. Ш. ,бггу Іаіа наїаї зів рошівдгу 
Тадгі?, ,ай доріего ро їггесі Іаїасіп ло5іа! рггу)єїу до 5епіпагуци"). 
Опираючи ся на сих датах (1830-38), яким жожна було прецічь вірити, 
викочбінував др. В. Коцовський 1833 рік. Тимчасом свідоцтво Юлії Сше- 
танової про трилітне житє Шашкевича поза семінарією, є хибне, бо 
в дійсности поза семінарією був він півпята року (другий піврік шкіль- 
ного року 1899/1830, почавши від 91/2 1880, цілай рік 1830/1831, 
1831/1832, 1839/1838, 1833/1834). Ся похибка вийшла у Ю. С. відай 
звідси, що вона сама, будучи 1830 р. щойно 12-хітною дівчиною (1833 р. 
мала вона 15 літ, гл. мої , Причинки" ст. 49--43), не зрозуміла добре 
всього, що говорало ся про старшого брата дома, в роданнім кружку, 
та помішала трилітні (точно 21. літні) митарства, які Шашкевич мусів 
перейти, заки скінчив другий рік фільософії, в його житєм ,на світі". 

Підчає коли дата принятя ШІзінкевича до семінарії подана дром 
Ок. Огоновським є вірна, то невірне є його твердженє, будьто би Шаш- 
кевича принято До сехінарії зараз по скінченю фільософії, отже вже на 
перший рік теольогії (.Маркіянови треба було подучати про булущу 
свою долю, м про-те скбичивши науки фільософії подав ся ввовт о при- 
нятє до семінарів. Й дійстно приняла єго до сего ннститута духовна 
старшина (90 вересня 1834 р.), коли дозналась, що бить черезь три роки 
безь доганьі жавь на євбтб?. Гл. ,Йст. руск. лит.Є, П., ст. 363). Після 
пра Ох. Огоновського кали би отже твольогічні студії відбутись в шкіль- 
нах роках 1834/1835 (І рік), 1835/1836 (ПІ рік), 1836/1837 (ПП рік), 
1837/1838 (ГУ рік), підчас коли в хійсности вони зачались і скінчились 
одиим роком скорше (1833/1834--1836/1837). А що Шашкевич но скін- 
ченю теольогії павзував один рік (1837/1838) і висвятив ся щойно 20/5 
1838 р. (сю дату подав др. Ох. Огоновський і вона знов вірна), а про 
павзованє др. Ом. Огоновський не знав нічого, тому посунув теольогічні 
студії Шашкевича 0 один рік шаперед (в 1833/1834 на 1834/1835), 
а в слід ва тим мусів також твердити, що до семінарії принято його за- 
раз по екінченю фільософії. Хибні тверджечя дра В. Коцовського 1 дра 
Ок. Огоновського про трилітне жатє Шашкевича пова сехінарією Є ви- 
пливом похибки зробленої спільним жерелох, Ю. Сметановою, котре так 
само і мене ввело в блуд (гл. мої , Причинки", ст. 6--7). 

1) Можливо, що і дата принятя Шашкевича до семінарії ввята 
дрож Ом. Огоновським ів консисторії, а не із семіпарії. Що одначе мені 
не вдало ся вайти в тім самік місци: тої самої річи, котру міг бачити 
автор ,Йст. руск. лит.5, св пояснює ся тою обставиною, що вже переді 
мною працював в консясторській регістратурі якийсь почитатель Шапш- 
кевича, котрий відай зв шієтизму До поета та зі страху, аби деякі доку- 
менти не пропали в св. Юрі, зберіг їх в місци після його думки бев- 
дечнійшім, на жаль для нас на разі близше невідомім. "Таким способом 
Збережено"? проповідь Шашкевича 8 лютого 1835 р. та деякі документи 
до його житєписи. 


До житеписи Маркіяна ШАШКЕВИЧА 109 


рн 


Обставини, серед яких принято Шашкевича до семінарії, 
близше нам невідоні. Після дра Ом. Огоновського духовна стар- 
шина приймила його, ,коли дбаналась, що бив черезь три роки 
безь догани живь на євбтб". З сього виходило би, що Шаш- 
кевича принято до бєемінарії без більших трудностий. Противної 
гадки 6 др. В. Коцовський, котрий каже, що Шашкевича при- 
нят» ,Нне безь трудностей" 1). Гадка останнього, як се показують 
новійщі дані, відповідає дійсности. Шашкевичеви грозив іменно 
1934 р. судовий процеє політичної натури (здав ся, що з на- 
годи викритя нелєїальної літератури у львівській фундації ім. 
Оссоліньских якимсь чином 1 Шашкевича приплутано до 6є6їі 
афери). Одначе ізза браку веяких доказів м. и. ії Шашкевича 
признано 25/8 1934 р. ,хип 5ігаїсегіснішспеп Уегіаптеп ппа 
умо Уеграйе пісрі сееіспеї" (гл. мої » Матеріяли" , 6. 217) 
і щойно після сього принято його до семінарії 23/9 1834 р. 

Принятє Шашкевича до семінарії було дуже важною хви- 
лею в його житю, так важною як перед півпяти роками було 
виключенє з неї. Повною грудию міг він тепер віддихнути, 
коли мав забезпечений дах над головою та запевнене ціле удер- 
жане. Більний від журби о хліб насущний взяв ся він до праці 
зі ще більшою силою як перед роком, кожи то йому позволено 
записати ся на теольоїію, або як перед двома роками, коли то 
йому позволено скінчити фільософію. ,Ргосиі пеєобіє!" міг 
сміло єказати поет за євоїм римським товаришем з часів Авіу- 
ста та певно благословив в душі сих людий, що помогли йому 
до сего спокійного житя, а прощав тим, що свідомо чи несві- 
домо втрутили його в нещаєстє, що були байдужні до його долі 
та не дали Йому помічної руки в його горю. А що се горе, ся 
журба, сі злидні, серед яких поетови доводило ся жити через 
413. року, полишихи фатальні наслідки на його здоровлю, про 
се не може бути хиба двох гадок. Заки одначе означу близше 
сі наслідки, подам вістки, які знаємо про Його житє від виклю- 
ченя аж до принятя до семінарії. 


Нитє Шашкевича ,на світі". 


Вістки про житє Шашкевича ,нНна світі" на жаль дуже 
скупі. У кого і дв міг жити Шашкевич після виключеня аж до 
119 13580 р., про се була мова висше (тя, ст. 2--3), де сказано, 
що найімовірнійше сей чає перебув він у Львові, підпомаганий 


1) Гл, І. Опишкевича ор. сі. ст. ХХ. 
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матірю та дідем по матеря, 0. Авдиковським з Підлиєя. Не ви- 
ключена також поміч зі сторони Тадея Васілєвекого, про акого- 
відносини до Шашкевича так само ми вже говорили (гл. ст. 5--6). 

Про шкільний рік 1931/1832, 1882/1833 1 1983/1834 не 
маємо так само вісток. Перший з них провів Шашкевич іно- 
вірно у Львові, бо саме тоді він етарав ся о дозвіл ходити на 
2 рік фільософії (гл. виєше, ст. 3 і д.). Шкільного року 1832/3. 
ужив Шашкевич на екінченє 2 року фільософії. Чи він пере- 
живав тоді постійно у Львові, невідомо. Знаємо тільки, що він 
не мусів ходити правильно на виклади (гля. висше, ст. 2, 
зам. 17). Можливо отже, що він користав з університетської 
свобода тим більше, що з браку удержаня може й мубів кори- 
стати з неї та чає до чаєу виїздити на село. Йнше діло шкіль- 
ний рік 1893/1934. Шашкевич, тоді студент 1 року теодьогії, 
мусів жити у Львові постійно, бо хоч не був нпитомцем єеміна- 
рії, ввеж таки на рівні з питомцямя був обовяваний відбувати 
в семінарії приписані режіїйні практики та наукові вправи (гл.. 
виєше, ст. 12), а ухилити єя від сього він не міг, бо знав, 
з якими клопотами одержав дозвіл ходнти на теольогію; тому 
не міг він надуживати доброти бсехінареьких влаєтий, котрих 
випрочій він міг потрібувати і в найблизшій будуччині при епо- 
діваних заходах 06 принятє до семінарії. 

Шо до місця побуту на селі, то належить замітити, що від, 
емерти вітця (30/1 18393 р.) кіг Шаткевич бувати вже в Кна- 
жім, де безпосередно по о. бенмені Шашкевичеви хушнаєтирем 
був о. Терентій Схетана, Маркіянів шурин; впрочім міг він пе- 
ребувати у свого дідуня в Шідлисю або у Бабсілєвекого, але не 
в Княжім (через вітця), тільки в другін Його маєтку, Юсько- 
вичах 1). 

Одинокий рік, яро який маємо точнійші дані, се 1830/31.. 
Про житє Шашкевича в сім часі довідуємо ся із двох докумен- 
тів, що походать від нього самого. Одним з них є бруліон єві- 
доцтва моральности, написаний самим ПІашкевичем, а виєтавле- 
ний в імени господаря, у якого він жив?); другим є знане нам 
вже подане Шашкевича з 31/10 1831 р. (гл. висше, ст. 4). 
Їз сих обох документів, що взаїмно доповнюють себе, довідуємо- 
ся осьщо: В часі від 1/9 1830 до 15/10 1881 р. жив Шанш- 
кевич постійно у Львові та мешкав у Захара Авдиков- 

1) Гл, І. Онишкевича ор.сії., ст. 63-67, де поданий лист Ва- 


єїлєвского до Шашкевича з 20/10 18537 р. з запроспнами до Юськович. 
2) Гл. мої ,ШПричнинки?, єт. 38 і вам. 1. . 
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ського, управителя шпиталя, у якого учив дітий та якому по- 
магав в канцелярийних еправах шплитальної управи, Якийсь чає, 
а баме понад охин місяць), був Шашкевич занятий як писар: 
в конеисторській канцелярії. У вільних хвилях займав са сту- 
діями ,блавянської", значить церковно-блаванської мови, котрої 
цісля слів євоєї светри, учив ся в успевській деркзі 2), під 
якою належить розуміти відай єставропигійський музей, що був. 
при уєпенській церкві. 


Шашкевич і падолистове повстане. 


Рік 1880/1831 на земпях давної польської держави -- се: 
чає приготованя до новетаня та само повстанє в ціли відбудо- 
ваня Польщі. У Львові та в нілій Галичині кипідо міх Цоля- 
хами і між Рубинами. Між останяїми тому, шо і вони брали: 
численну участь в боротьбі за відбудову Польщі; котрі ж з них 
з акоїнебудь причини не могли брати діяльної учазти в бо-- 
ротьбі, єї бодай симпатіями стояли по єтороні борців. Між остан- 
німи мав бути цісдя єлів Николи Устіяновича і Маркіян Шаш- 
кевичз. Оєвщо говорить він в сій єправі: ,Саямь Маркіян» 
Шашкевичь, сей первьій Предитеча будущого колись руского- 
генія; ледво здержань биль принуждающихи обетоятельствами, 
же не уббгь вв Замость. Еще вв 1883 году дихаль он» Поль-: 
щею, писаль дрббньи єтишки тблько по польски, а вь 1835: 
году 9) явилеєя он нам яко витій руєкій, яко соловій руєкой- 
благодБйной яри" 7). Така зміна патріотачного світогляду, такий 
перехід з польського табору в руський був шеля Н. Уєтіяно- 
вича частим авищем серед руської суспільности, Причиною сеї: 
зміни мадо бути розчарованє в чиєтоту польських інтенцій, не- 
наєптна жадоба власти та гордість зі сторони Поляків. Мієце- 


13) Гл. ч. 9. 

3) ,і іа паші шомії (содгі)) до чуоякі сегікуї пслус 5і6 5іа- 
угіайеківво іегукай (гл. вої ,ігричинки"?, ст. 40). Цро пильні студії. 
Шашкевича вад церковно-славянською мовою гл. їрід., ст. 7 і д., також 
ноє , БВіхроджене", єт. 68. 

3) Увтіянович має на гадці єтишок Шашкевича Голо Галичан", 
написаний з нагоди 67-літних (а не 66-літних, як доси думала) уродин- 
цієаря Франца Ї. (гл. др. В. Щурат: ,Голос Галичан", Львів 1911, 
ср. 8). 
4) Гл. львівське ,ЄСлово" 8 1861 р., ч. 5, єт. 23, в статі н. з. 
зН'феколько словь Николая Устьяновича вь отвбть на статію Г, Ко-- 
стецкого, обголошевную Вт дневнику польскомь подь заглавівнь: Не-- 
еепхуа Логії байсківі) па вод 18605. 
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запалу займила холодна розвага. ,орбльшій погляд на исто- 
рію, ввісшое просв'Бщенів служили пбдвалиновь, примібрь дали 
"Сербове и Чехове, а путь назнаменовазь Котларевскій и Оено- 
вяненько. Не минуло л'Бть кблька, а молода Русь Галича, тая 
самая Русь, що недавно патріотическими польскими пфенями 
восхищалась й тонула вь блозахь, нечаянно зачинає уноентивсь 
надь красотою свойхь думь, и плакати надь євойкь народом. 
Переходь бвкигь такь скорбій, зм'Бна вв идеахь такь напраєна, 
же цілая тая бьль могла біг стояти за иєтную бавчку зв ть- 
сящи ночей, если бм мк старшій вбфкомь живущіп ще днесь, 
чей переходь не били досвбдчили сами на себ'б" 1). 

Відки походить вістка Николи Устіяновича про польський 
патріотичний євітогляд Маркіяна Шашкевича в 1880/1831 р., 
про його охоту піти з поветанцями під Замосць, охоту так 
бильну, що ,ледво здержань бмль принуждающими обетоятель- 
ствами, же не уббгь вв Замость"? Чи знав її віх самого Шаш- 
кевича, чи тільки зі слуху? Сам Уєстіянович сказав, що з Шаш- 
кевичем зблизив Його щойно стих написбаний ним саним 1896 р. 
з нагоди вмерти Михайла Гарасевича барона де Хецяхоги 7). 
Доси стояв він оподалік не тільки від самого Шашкевича, але 
й від цілого Його кружка, тому іменно, що він сам після своїх 
власних слів ,чЧчуть-чуть не запльаь шодь знамена Хлапицкого, 
верховного начальника войокь польєкихь во время революши 
1830 года" 2), тому, що після елів Якова Головацького він ще 
й по повстаню носив таку саму шапку, яку носили повернувші 
з поветаня студенти 7). Той сам Яків Головацький зовеїм не слу- 
чайно промовчує Николу Уєтіяновича між членами Шашкевиче- 
вого кружка, хоч наводить датеко менше знані назви, як: Ло- 
патинського, Бульвінського, Шокинського, Урицького, Мінчаке- 
вича, Кульчецького, Гадзінського ?),-- аа промовчує його іменно 
тому, що він був їм чужий. Так бамо був він їм чужий 1833 р., 
бо не знав про повстанє ,бСина Руси", був чужий і 1934 р,, 
бо не знав про ,дорю". Щойно 1835 р. дійшов до його відома, 


1) Гл. львівське , Слово? 1861 р., ч. 5, ст. 29--93. 

2) Га. ,Лит. Сбор. Мат.З 1885, ст. 43. 

3) Гл. ірід., єт. 49. 

2) ,Возвратившій ся изь-за Висль студенть, принятвій на курекі, 
ходили ве университеть вь уланскихь каскахь й ученико носили фу- 
ражки, кто св ббливь, кто єв червоні" окольшегь (й наш»ь Ник. Устіа- 
мовичь ходиль вь такой фуражці)є (гл. їрід., ст. 14). 

5) Га. їрід., ст. 11--19. 


До житєписи Маркіяна ШАШКЕВИЧА 113. 


лежачим 


зГолос Галичан", перший по українськи напечатаний стих Шаш- 
кевича, котрий шівля Його (Н. У.) слів зробив величезне вражіне. 
на цілій українській суспільности Галичини "), а ми додамо; на 
нім самім ще більше. Ми віримо Увстіяновичеви, що обобливо 
у молодіжи та у нього самого , переходь біль такь екорвій, зм'Бна 
вь пдвахь такь напраєна, же ціфлая тая биль могла би стояти: 
за шетную бавчку зь ткмсящи ночей, если бі мії старшіяй в'Бкомь. 
живущій ще днесь, сей переходь не біли доєв'вВдчили сами на 
себв". Одначе не повіримо, аби така еволюція відбула 6я: 
у Шашкевича. Правда, коли Увстіянович впевняє нас, що ще: 
1935 р. Шашкевич писав дрібні стишки по дцольськи, то ми 
остаточно не тільки готові в єв увірити, але Й додамо, що він: 
ще 18937 р. або Й після 1931 р. писав щольські стишки для 
своєї вудженої, пізнійшої дружини, Юлі ?), що в тім менше 
більше часі писав він по польськи знаний вступ до перекладу 
»Дашіки Капіомєківсоє Їощиньского 8), що 1843 р. пивав по: 
польськи лиєт до тестя 7). Чиж би одначе єв все мало бути 
доказом польського світогляду Шашкевича? З другої сторони 
одначе ми мусимо заперечити, будьто би 1833 р. Шашкевич 
писав дрібні стишки тільки по польськи, та мусимо пригадати, 
що іменно 1833 р. повстав ,Син Руси", в якім Шашкевич брав». 
учаєть, і де він м. и. взивав: 
зЦайте руки, юні други, 
Серце к серцю най припаде, 
Най щевают тяжкі туги, 
Уж охота най засяде! 
Равом, разом! кто сил жає, 
Гоніт в Руси мраки тьмаві, 
Разом, к світлу, други жваві" 7), 


Мусимо пригадати, що 1934 р. повстала ,доря" зі статею 





з) ,Скрожнвкій молодець, воспитанникь руєской духовной семина- 
рій на 9 году, написаль коротенькую оду вв память того бобкітія (67» 
літних уродин цісаря Франца ГГ), а написаль мягонькими, но самБіми 
величавніми барвами сь русекихь вивь. Й воть, тая одна ода, напеча- 
тана только вь 250 оттиєкахь, єд'Бблала совершенную изибВну на землі. 
Галича вв русской народной жизни; она, можно сказати, розбудила 
Русь оть глубокого сна? (гл, ,Родиккй Листокь? 1880, ст. 10--18; 
статя: ,Воврожденів Галицкой Руси и Маркіянь Шашкевичь-). 

2) Гл, І; Онишкевича ор. сії, ст. 30-39. 

3) Гл, мої , Причинки", ст. 23. 7) Гая. їрід., ст. 37--38. | 

5) Гл. проф. К. Студинський: ,Кореспонденція Якова. Голо- - 
вацького в літах 1835--49". Львів 1909, ст. СХУ. 


"Я14 Михайло ТЕеРШАКОВЕЦЬ 


Шашкевича про Богдана Хмельницького, з його , Оленою" 1) 
і майже певно з Його ,Болеславом Кривоуєтим" 2), стихом повним 
воєнного запалу, з окликами того рода як: | 


»Бо, хто Русин, підбігайте 
Соколами на врага". 


або: ,Гей, хто Русин, ва ратище, 
В крелкі руки меч ясвий, 
Шпарка стріла най васвище, 
Гордий Ляше! день не твій ? 


або: ,Радоєть, радость Галичане! 
Не загостит більше враг, 
Греми Дністре, шуми Сане! 
Не прискаче вовком Лях? 5) 


Супроти таких фактів достовірність євідоцтва Николи Устія- 
«новича мувить бути сильно підкопана. Вона змаліє ще більше, 
«коли із висше еказаного прагадаємо собі, що саме 1830/1831 р. 
"Шашкевич зайкав ся пильно церковно-славянською мовою. Інте- 
реє для церковщини маємо право вважати свого рода націо- 
нальною євідомістю, яка не дала би йому піти під Замосць. 
"Так само занатє Шашкевича в консисторії вводило його в атмо- 
«сферу, щонайменше дуже відмінну від сві, акою він муєїв би 
дихати, як би заміряв іти під Замоєць. А вже зовсія не до 
увіреня є твердженє Устіяновича, що тільки якісь зневолюючі 
-9бетавини не дади Йому ніти під Замосць. Ми вже висше ба- 
чили, в яких оботавинах жив Шашкевич, почавши від 21/29 
1830, цілий 1931 і дальші роки. Ми бачили, що його положенє 
було дуже розпучливе, бо він був позбавлений всяких взасо- 
бів до житя, позбавлений навіть вадії скінчити студії. Се роз- 
пучливе положенє, єї ,привуждающіи обетоятельства" повинні 
-би були загнати Його іменно піз Замосць, а не дали би йожу 
лишити єя дома та уживати всіх можливих єпособів, аби тільки 
одержати Дозвіл на "скінченє фільософії, а опісля теодьогії. 
Коли ж він мимо вевого лишив ся дома, то видко було щось, 
що зборонювадо йому піти під Замосць, була іменно євого рода 


1) зКівіпе рормідге Еггаїипо", про яке говорять В. Копітар 
у своїй рецензії па "Зорю" (вл. мої , Матеріяли», ст. 7), єв без сувніву 
г Оленає. Варочік про се буде мова на иншім місци. 

2) Гл. Ї. Онишкевича ор. сій, ст. ХХІУ. 

3) Гл. щої ,ШПричанки?, єт 14--15, 
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ни 


національна євідомість, котра не хавала йому станути в рядах 
повстанців. 

Годі вкінци поминути ще одної дуже важної обетавини, 
котра так само промовляє проти правдивости євідоцтва Николи 
Устіяновича, а саме, що Яків Головацький не знає нічого про 
революційні аєпірації Шашкевича. (ей Головацький, котрого 
з Шашкевичем лучило много інтімних річий, котрий передав 
нам про нього неодну далеко менше важну подробицю, мав би 
не знати про так важну справу як про колишню охоту свого 
друга утічи під Замосць? Мовчанки Головацького, а властиво 
його незнаня не кожна пояснити собі инакше, як неправдивістю 
евідоцтва Устіяновича. 

(Вінець буде). 


Про понатє психольогічної основи почувань, 


Подав Стефан Балей. 


8 1. Ціль статі. 


Введене Майноніом у психольогію понятє пеихольогічної 
основи почувань показалось вельми хосенним; воно сталось під- 
валиною етично-психольогічних теорій самого Майноніа, а всте- 
тичних Вітасека. Та понятє, що має творити фундамент для 
трівкої будівлі само мати мусить тривку і сильну конструкцію; 
інакше не варто і небезпечно на нім будувати. А нам здаєть ся, 
що сей фундамент не непохитний, що навпаки у нім є хиби 
та недостачі, Річ ясна, що коли-б так дійсно було, то треба б 
чим скорше ті хиби відшукати та усунути. Перше з сих завдань 
се влаєне ціль нашої єтаті. Ми постараємо ся вказати на ті 
недомаганя, що лежать в понятю психольогічної обєнови почу- 
вань, власне у тім Його виді, який накинула йому так звана 
австрійська  пейхольойчна школа. Критика наша освітлюючи 
слабі сторони нашого понятя рівночасно єстарати меть ся вка- 
зати напрям, в якім повинні йти зусиля для усуненя сих недоєтач. 


І. Часть критична. 
8 2. Дефініція псижольогічної основи почувань у Гефлеєра. 
Мусимо очевидно зачати від появненя, що розуміють через 


нсихольогічну основу почувань сі автори, котрі послугують ся 
отсим понятєм. А що перший ввів його Майноні!), то до нього 


7) В книжці п. з. ,Ряуспоіовізср-еЮрізспе ПОпіегзасрцповп 7пг 
УУегіпібеогіе. Стах 1894. 
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передусім ми повинні б звернути ся в тій ціли. Однак у Май- 
ноніа не найдемо єтрогої, а короткої дефініції нашого понятя, 
яка могла б стати для нає вигідною вихідною точкою при льо- 
їічній аналізі. Та дефініцію таку находимо у Гефлера"), а що 
автор сей, як сам признає, ставить єї згідно з поглядами Май- 
ноніа, То Можемо зачати від наведеня єві дефініції. В його 
»Пеийхольогії" читаємо: ,Дейпійоп: Рзусроїовізспе Уогаця- 
зеідапє єеіпеє беїйбіввє пепаеп. уйїг діеіепієейп ряусрієспеп 
Крєспеідцоєєр (еіа5ерПевайсЮ їбгег Шорайе) ,ап" угвісрею. 
цшод ,догср- меісре міг Іцеі одег пів рабеп".2) | Пеи- 
хольогічною оєновою почування називаємо сі неихічні явища 
(з їх змісзамп включно) ,3" кохрих і ,через" котрі дізнаємо 
приємности або неприємностн|. Шригляньмо ся тепер, як автор 
доходить до сеї дефініції. збавеїгди  -- констатує Гефлер -- 
коли тішино бвя, або сумуємо, то з одної сторони мусить 
бути щось, ,чЧим" ми тішимо ся зглядно смутимо, наша радість 
муєить усе бути радістю або смутком ,з чогось" (ШІ лмяі ,ап" 
еїмає), а з другої сторони муєить бути щось, що ,викликує" 
( етгеєї") нашу радієть чи сум, щось, ,через" що ни ве- 
селі або сукні (Пла8ї ,дФигсо Є еімаз). Так приміром, коли поди- 
вляємо гарний ВИД околиці, яка нам подобаєть ся, То сей вид 
є тим ,з чого? ми Дізнаємо втіхи (чим ни тіщемо ся), а рів- 
ночаєно тим, що ,викликує" нашу втіху (,через" що повстає 
наша втіха).?) Інакше ще могля би ми те саме виразити так, 
що вид околиці є з одної сторони предметом нашого почування 
а з другої сторони рівночаєно він є його ,причиною", 

Так отже єв психічне явище (евентуально - сю ірупу вищ 
психічних), яке в нашій євідомости репрезентує те щось, ,3 Чого" 
і ,через що" ми радуємо ся або сумуємо, називає Гефлєр ,пси- 
хольоїічною основою" тої радоєти евентуально смутку. (В наве- 
денім прикладі моєновою почування буде отже спостережене 
краєвиду). 

Як бачили ми, шочуване остає зі євоєю основою в по- 
двійнім відношеню (реляції).) Одно з внх відношень, як єе 

1) в книжці п. з. ,Реуспоіїовів", УМіеп .п..Ргає 1897. 

2) Ї. с. ст. 389. 

3) Ї, с. ст. 389. ЇсП егітепе піс ап дет АаріїсК еіпег 5спбпеп 
Тападзспай ; одег: дег Ааріїск еггеєі шлеїа УМ оПіжегаНеп, 

4) Слово ,відпошенє? у нас двозначне; значать воно або те шо 
лімецьке ,Веіайоп? або те, що нінецьке »Ча8 Вехівпеп'. Де. буде за- 


ходити небезпека понішаня обох значіць, ми буден заступати сей термін 
в перших його зпачіню сзовом: реляція. . 


данноки Ннук. Ток. їм. ІШіоаченка, т. Є. 5 
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слідує з наведених виражень, що кажуть про ,викликуване" 
почуваня ,через" щось,-- є відношенєм причиновим.!) Основа 
є причиною почуваня. Та звязь між оєновою і почуванєх не 
вичерпуєть ся причиновою реляцією. С 
Заходить тут іще инша реляція, на яку вказують звороти 
бесіди такі ак: тішитись ,чим", бути вдоволеним ,з чогось". 
Отсея друга реляція полягає в тім, що почуванє 6 актом пси- 
хічним, який звертаєсь на основу як на свій зміст. б вона 
проте відношенем »акту до змісту".2) Доперва ті дві реляції 
разом узяті: реляція причинова та реляція ,акту і змісту" тво- 
рять повну звязь жіж почуванєм а його психольогічною основою. 
Інтерпретуючи Гефлєрову дефініцію чи могли-б отже сказати 
також, що пейхольогчною основою почуваня є єв явище пей- 
хічні (евентуально єї явища психічні), які з дотичним почува- 
нєм є звязані редяцією причиновою та редяцією акту і змісту. 


8 9. Інтелектуальна та неїнтелєктуальна основа почувань. 


Зазначуючи, що пейхольоїгчною основою почувань є вев 
якісь явища психічні, дефініція Гефлера не ставить ніяких об- 
межень що до рода сих явищ. Беручи річ зовсім загально, 
функцію основи могли б сповнювати однаково добре представлена 
як також осуди, а дальше почуваня та прояви волі. Одначе 
і Майноні 1 Гефлєр занимають ся головно тільки тим родом 
основи, який Майноні назвав основою інтелектуальною; а отею 
назву одержує основа тоді, коли вона утворена з предета- 
влень або з обулів. 

Питанє, чи і о єкілько почуваня та прояви волі можуть 
сповнювати функцію основи почувань, трактують Майноні і Гефлєр 
тільки принагідно, а понятє ,емоціональної" основи почувань 
не відограє у ніодного з авторів, що посдугують ся понятєм 
пеихольоїчної основи, якоїсь більшої ролі. Факт сей позваляє 
ная ограничити ся До основнійшого розсліду виключно тільки 
інтелектуальної основи. 


1) І. с. ст. 388. ,Хоп деп апсеїйпгіеп У/епдйпсеп гйскі ха- 
подерівє аз ,еггеєї (викликує) ай5, ба55 дег Ацріїск а. р. діе Марг- 
пейтоцозуогаїеЙипо дег Іапдзсваї, Огвасбе їйг йає Ашіїтеїеп ус. 
бе ве. 

3) |, с. ет. 399. Рег Аабдгиск ,зісп ап ефугаз, тецепе, йрег 
ебуає Рреїгарі 5еіп, угеізі дарегеп дагалі ріо, да85 2мізсреп дет. Ег- 
їепіспеп шпі дег Егепде дає аПсегеїпе ряуспоїосієсре Уегійіпіє5 
чоп Іпіаїї под АкКі резівпе. 


Понятє психольогічної ОСНОВИ ПОЧУВАНЬ 119 


оминати: 


Беручи під увагу обі евентуальности, а сахе що інтелєктуаль- 
ною основою почувань можуть бути або самі представленя або 
чакож осуди, розріжнює Майноні, а за ним Гефлєр два роди по- 
чувань: почуваня представні (Уог8іеПиповєеїйЮіе) і почувана 
осудні (Олгіеіївсеїй ре). Предетавні се ті почуваня, яких основу 
чворять самі тільки предетавленя; а обсудні ті, котрих ,не- 
обхідною психольоїічною оєновою є осуд (переконанє)Є. ,ХКасі 
дег Агі їргег ряусроіовівсреп Уогацявеїлиає Ррепеппеп міг 
«Че Сеїйріе аїє УогвіеПипсвєєїйнів шпй Югіпейвсеїйніе-. 1) 
Виразно еформулованої дефініції почувань представних Гефлер 
не подає; за те подає він докладну дефіціцію обудних ночу- 
вань: ,Олірейязсеїй)іе мегдеп міг аПе аіе)епієеп пай пиг 
зоїспе Сеїйрівб пеппеп, їйг увіспе еї Югірей поїбмепаїсе 
ряусроїосіясре Уогацяввігипо і5і".8) 


5 4. Плян аналізи понятя птситольогічної (інтелєктуальної) 
основи точувань. 


Точкою вихідною при твореню дефініції пеихольогічної 
основи служить, як ми се уже бачили, факт, що ми в буденнім житю 
завсіди почування наші до чогось відносимо. Св відношуванє мав 
мати на погляд Майновіа та Гефлера євоє жерело в подвійній 
релації, що лучить почуванє з оєновою: : реляції причиновій, та 
реляції акту і змісту. 

Докладно беручи річ в понятє основи кромі двох згаданих 
реляцій входить іще третя з саме часової сучасности; а св 
пому, бо як твердять Майноні та Гефлєр, почуваня не можуть 
ніколи істнувати в нашій євідомости самі; їх мусить супрово- 
дити конче якесь інтелектуальне явище (представлене або осуд). 
Отже власне інтелєктуальна обнова почуваня є тим Його необ- 
хідним товаришем, що рівночасно з ним находить ся в євідо- 
мости. 

Про сю третю релацію, яка входить в понятє основи, не 
згадує одначе Гефлєр в євоїй наведеній уже тутки дефініції; 
а робить се імовірно тому, що реляція ся містить єя уже бамо- 
«врозужіло в реляції акту і змісту. 

Запізнавши ся таким чином загально зі еєкладовими елємен- 
тами, що творять суть нонятя інтелектуальної основи, можемо 
тепер уже уложити собі плян дальшого розсліду. Отже у перве 
фозглядати мемо інтелєктуальну основу як причину почуваня, 


1) Ї. с. ст. 390. 3) І, с. ст. 400. -: 
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зідтак яко Його зміст, а вкінци розглянемо взаїмне відношенє 
реляції причинової і реляції акту (і змісту в нонятю основі. 

Як знаємо, «8 понятем пейх. основи єтрічаємось не тілько 
у Майнокіа та Гефлера, воно ввійшло уже в термінодьогію. ці- 
лого ряду авторів. І вої вони надають свому «термінови:в прін: 
ціпі те-саме значінє, В якім послугуєть ся ням Майноні. Все-ж. 
таки заходять тут деякі ріжниці, нераз може вбамими навіть ав- 
торами "нбзавважені, "хота цілком (не «маловажні. І'ті ріжниці 
в конструкції пбнатя оєнови "у ріжних авторів ми мусимо узгаях- 


са 


нити в нашій аналізі. Ов єлід нам зробити Й тому. «Що ті пеи- 


хольоги -- передувбік Вітаєек'-- не тільки переймають єє по- 
знятє, а поглублюють Його та розвивають дальше. А'ті допов- 
чвня ста зміни апробує опісля -- хоч "не без деяких (застере- 
жень -- сам Майноні.) Будемо отже при обговорюваню екла- 


дових елєментів понятя псих. обвови узгляднювати кроні Май- 
ноніа також Вітасека?), Гефлєра "та (баксініера?), звертаючи 
увагу передуєїх на істнуючі між ними ріжниці. 


5 5. Інтелаєктуальна основа як причина почуваня. 


«Називаючи невхольсоїчну обнову причиною почуваня Гефлєр: 
лобачує деяку трудність В тім, в який 'єпосіб щось, що Є змі-- 
єтом почуваня, 'а типи самимомусать з-ним єпівістнувати, (може 
творити його гричину.") Не стараєть ся він одначе усунута отею 
трудність, (та взагалі докладнійше нею не займає ся. За те 
богато (виразнійше виступають у самого Майноніа сумніви, Чи 
пойх. основа є дійсно шричиною нпочуваня. Він не заперечує 
можливости, що інтелєктуальні явища не творять властивої 
причини почувань, та признає, що не так розумові аргументи 
як радше свого рода інстинкт еклонює його добачувати звазь. 
зпричинову між оєновою і почуванєм,?) 


1) В статі ,Серег ПЮгіеіїзсеїйнів", Агсбіу Її. Реуспоїосів, тою 6, 
р. 1905. 

7 9) Даг рєуспоіовієспеп Апаїуєе дег д58Шеї. Біпійнішос. Деїясітії! 
аг Реуспоіовів ц. РНрузіоіоєвіє дег Зіппезогсапе ХХУ, 1901, дальше: 
Стппдійсе дег айєвшеіпеп Девіпейк. Геїрліє 1904, а дальше: Сгцпа- 
Шпіеп дет Рзуспоіосів. Геїрліє 1908. 

з) ерег деп Кіпйоз5 дег Сеїйбів ації 4іе Уогеівінпввіеме- 
єапе. Деїївевтій Її. РзусПпоіовіве, ХХУП. 
4) Гефлєр І, с. ст. 389. 
5) расеєсеп Ррареп зір... Зерчлегідкенон сейетпд септасті, хувіспе: 
егляїе ВедвпКеп сесеп де Аппабте еїпег Сацвігапв дез .беварів- 
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(На погляд Вітасека» обнова є причиною почуваня, одначе: не 
довною, а тільки чаєтинною. ,ХМасп. пегкбтатаерег Меїшипя. єйі 
«Пе УогвіеНипє одег дег бедапКе, діе дет Єбеїйріе деп (хе- 
вепвіапда уограйеп, апі деп е5 сегісріві 15, дагспвспиїйеВ. 
тдаєівісп ацеп аїє діб дає Сеїйрі аавібзепде ТейигяасПе; 
шодо пап мігд аацер уоп 58еїїеп дег У/іззепаспай сесеп дів5е 
АицНавзвипо пісрів еіпгадугердеп ПРареп?.1) АД на пншім міспи 
каже він: ,Ріе гуеїїв КапаКійоп дек Сеїйрієуогалявеіїлицас Рре- 
5їері дагіп, да85 5іе йіе (р5успізспе) Югзаспе. дев Сеїйріев. 
датвіеШ (іп. дегазеїреп бЗіппе, іп депі реї дег Азбосіайоп 
уоп УогвїФипсеп діе еіпе ЮБгзаспе де5 Кіпігеївел8 дег 7меї- 
Зеп і18Ї)є,2) 

Саксінтер знова не називає обнови прямо причаною почувана; 
Продотавленє само не зможе виканкати почуваня, коли. нема від- 
повідної диспозиції. Дійство представленя (і взагалі інтелєкту-. 
альної основи) полагає в тім, що вона актуашізує дотичну. диє- 
позицію. Тому то Саксінієр називає її: , Дієровійопбеттесег". 3) 

Так отже бачимо. у узгляднених через нас авторів деякі 
ріжниці в погляді на роль причинової реляції в понатю інте» 
лектуальної основи. Коли одні, як Майнові та Гефлєр відчу- 
зають нахил бачити в основі причину почуваня, одначе не 
вільні в тім. від «умнівів, то другі вважають сенову одною, 
з уеловин: почуваня; частною причиною, або знова чинником», 
який актуалізує диспозицію. 


5 6. Основа інтелєктуальна як зміст почуваня.. 


Перейдемо тепер з черги до другої реляції, що лучить по- 
чуванє з основою. Як уже знаємо, тою реляцією є -- на но- 
глад Гефлєра -- звязь причннова. Того самого погляду 6: та- 
хож Майноні: ,Кіпша) рераадеїс дає ідєїйсре- Цереп діе іп- 
раййсй ревіштаїв Уогзіейиапе аз Ютваспе де5 беїйПіе5: дев 
Ацйріїск еіпег 58єйдпеп Іападвсраїї ,еггесіь" тпеї Морієв- 
ЧУеп. Апдегзвіїв арег 8аєї тап ашеп, даз55 їсп тісп ,апеє 
Фаг Гапдясрай їгепе; дагаій і8ї замегійввіс еїп дет СеїйНіе 
ууевеоіШсПпеє, каії ірто  дадегадевя, пісі аїєо еїв- па сашба! 


стис діе ХУогзіеНипо маспеегоеп Рарбеп. ЇсБ мій поп о хапдсбеї пісбі 
уогвсімеісеп, даєз5 ісп тліср оЇвісрмоп! еїпег сехіявеп шпаИ угаге е5 
авер пог іо5іїоєбуеб Меісипє 2аг Упісйг-Апзісі пісрі геспі егугар- 
теп Капа: ....... ОЮпіегвиеппаєвп ст. 33. 

ї) Резуспоїосіо, єт. 336. 23) Даг рзусіої. Апаїузе, ст. 13. 

З) Саксінівр 1. с. ст; 94, 25. | 
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Уогрегсепепдеє сепеїпі. Ріевеє Іеігіеге Моштепі Копоїе діе 
рєусроїосієспе "ТРеогіе аї5 ,ІЇараї деє Сеїйріе5 ассеріїгеп,. 
іпдега еїп 580ісрег їйг даз5 Карбієп ойепраг 580 муебепійсі 155. 
уле даз УогяїеПеп". 1) 

В суть реляції акту та змісту, так як її понимають наве- 
дені рут через нає автори, не будемо близше входити; зазна- 
чимо тільки, що вони йдуть в тім єлідами Брентана, пе- 
реймаючи міркованя приміщені в першій томі , Психольогії 3). 
сього автора. Б тім творі мож найти появненя та дефініції, що 
торкають ся і самої реляції акту і вмісту і звязаних з нею: 
проблєків. Їх мож найти також на перших сторінках наводженої 
тут ,Психольогії" Гефлєра та його ,Льоїки" а також в творах. 
Вітасека.?) Туди ми Й віденилаємо читача. пут вистарчить для 
нас еконетатувати, що на погляд тих авторів реляція єя,. 
о скілько вона виступає як злучник між шочуванєм а Його 
овновою, є реальною, у внутрішнім досвіді достережною звазію, 
почуваня з оєновою. Вона має бути психольобічною інтерпре- 
тацією сього, що має на гадці буденний досвід, коли каже, що 
почуванє ,відносить" ся Хо чогось, ,звертаєсь" на щось (да5- 
Сеїабі ,регіеріє зіср, і5і аці еїмає ,бегісрівї"), ,Разб бе- 
Таб ,,реліеріє є в8ісп аюпі віпеп Сеєеп5іапд, бів УогвіеНипе 
дез5еіреп ізі єеміввегтвацязеп їп да5 Сеїйрі еіпсеверіозеей, 
зів 8іербі хата беїобі іо еіпег епсеп, іппегіїєр маргаепитфа- 
геп Веіайоп, їп дег да5 Вемилявіввії усп дег "мбаттепее- 
рогіскеїї дїе5еє Сеїйібіеє цпад дівзег УогвіеНипє Песіє. З) (По- 
чуванє ,Відноєйть ся" до якогось предмету, представлене Його 
в якось замкнене в почуванє, воно состав з почуванєк в тісній, 
внутрішно доєтережній реляції, на котрій полягає «відомість. 
приналежности сього почуваня і сього предетавленя.) 

Так отже почуванє завеїди звертає ся. на щось, відносить. 
ся До чогось; До чого одначе? Беручи під взгляд саму лишень. 
дефініцію Гефлєра, ми може мали-б нахил думати, що почуванє. 
відносить ся усе до якогось психічного явища; бо там гово- 
рить ся про ,р5усрієсре Етєсбеіпипсенп: ,ап меі- 
єсреп... міг Ди8і одег Опійві рарепя. Гефлеєр додає ще вправді 
до слів ,рз5успієспе Егзспештпиипєсеп' замкнене в екобках до- 





1) ГЮпіегецеритпсеп, ст. 88. 

2) Кгап? Вгепіапо, Рєвуспоїдсів уога етпрігізспеп Зіапарипків- 
У/іеп 18174. 

3) На приклад: Реуспооєів, ст. 73 і ел. 

4) Вітасек, Даг рєуспо). Апаїуєе, ст. 18 і 123.. 
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ловненє ,еіпєсюйевайсі їПгег Іарайеє, та єе доповненє (яке 
мож ріжно толкувати), здаєть ся, не дає приводу до зміни такої 
інтерпретації дефініції автора. Чи дійсно одначе почуваня від- 
носять ся уєе до явищ психічних? Коли дефініція Гефлера (хоже 
тільки через неточність вислову) могла-б підсувати таку гадку, 
то у инших авторів стрінемось з відмінним предетавленєм річи. 
Почуванє відносить ся на їх погляд но до явища психічного, 
хо творить основу, а до предмету, означеного вим явищем. 
Роля основи ограничаєсь отже до сього, що вона піддає почу- 
ваню предмет, на який воно має звернути єя. Ї так читаємо 
у Вітаєека: ,КЕїпилаї егійПЕ де Уог8іеПипє одег дег бедапкКе, 
дег аїз беїйбіуогацявеїдипє Тппоївгі, діе Апісаре, дет Се- 
Кіріваїліе єЇвіср5ата деп Сесеп5іапд уоггарайеп, апі деп е8 
сегісрівї 15і"..1) (Шо перше сповняє представлене або гадка, 
яка творить основу почуваня, завданє, піддавати актови почу- 
ваня предмет, на котрий він є звернений...) 

Майноні сам в євоїх , Опіегвиспипдеп не входить близше 
в є6 питанє, може тому, що коли писав євій твір, потреба точ- 
ного розріжненя між предметом і предетавленем не усвідоми- 
лась Йому ще досить виравно. Доперва пізнійше, коли проблєм 
змісту і предмету" (,Торбаї, шой бесепзіапд") прийшов на 
порядок дневний дискусії австрійських нсихольоїів, робить також 
і Майнові відповідні розріжненя. Одначе вже і в самих , ОС оїег- 
зиеспипєеп? находимо вислови, які вказують на єе, що основу 
вважати треба не сим, до чого відносить ся почуване, а тільки 
посередником між почуванєм і предметом. 

Могло-б здавати ся, шо входячи в бе питанє ми доба- 
чуєко трудности чи неясности там, де їх нема, та тільки за- 
темнюємо річи самі бобою зовеїм ясні. А прецінь проблем, що 
торкаєть ся отевго напряму відношуваня почувань мимоволі що 
хвиля насуваєть ся тоді, коли від загальної дефініції псих. основи 
перейдемо до поділу почувань опертого на їх пеях. основі. 
Знаємо уже оден такий ноділ почувань -- на представні 
та осудні. Подія сей ріжничкуєть ся дальше по чаєти уже в , Оп- 
іегєеиспипсеп:  Майноніа; в формі вповні розвиненій нахо- 
димо його у Вітаєека. Ї так наперед улягли дальшому поділови 
почуваня осудні. Коли артист -- каже Майноні -- має тіши- 
тись признанєм публики, то не вистарчить йому до сього вамо 
тільки представленє (уявленє) собі признаня; необхідною умо- 


т) Рєуспоосіе, ст. 339. 
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виною появи почуваня є доперва осуд (переконанє) про дій» 
еність шризнаня. Чоловік, що поставив гроші на Лльотерію, не 
вдоволяєть ся самим представленєм виграної; радієть появить бя 
в Його душі тоді доперва, коли він дійде до певности, то зна- 
чить до нереконаквя (осуду), що він в дійсноєти виграв. В тих 
елучаях отже до викликаня почуваня не вистарчить вамо пред- 
ставленє; необхідною умовиною появи почуваня є тутки осуд, 
і влаєне тому почуваня такі пазивають ся осудники. Б наве- 
лених прикладах почуванє має ще й ту прикмету, що зміняє 
свою якість зі зміною якоєти суду, від якого зависить. І так 
коли місце переконаня про нризнанє публики займе у артиста 
переконанє про неісітнованє сього признаня, то На місце радости 
появить ся ємуток. 

Бувають одначе і такі випадки, коли почуванє, хоча обусло- 
влене переконанем ве вважаючи на се зістає обоятним на Його яківть. 
Так наприклад ієторик єтараєть ся відкрити правду для правди 
самої, для заспокоєна теоретичної цікавовсти, при чім є дхля 
нього річею зовсім обоятною, чи правда, яку найде, буде хати 
характер твердячого чи заперечаючого осуду; чинником міро- 
Хатинм для почуваня є сама певність, саш акт овуджуваня, а не 
якістБ осуду. Почуваня обудні першого рода (зависимі від яко- 
сти осуду) назвав Майноні почуванямх вартостя , У егпееїйрів", 
а почуваня осудні другого рода (обусловлені тільки актом осу- 
Жжуваня) почуванями знаня , У/іб55епвееїйНіе".1) 

Одобрюючи сей поділ називає Бітаєек почуваня першого 
сорта також почуванями омістнями , Гапаївєеїй/іеч, докладнійше 
почуванями обсудно - змістними , Огівйїзіпйрайєсейріе«.2) Поділ 
анальойчний до свого, який Майноні ввів в оббягу почувань 
осудних, вводить Вітасек також в обсягу почувань предетавних. 
І тут можна з одної сторони виріжнити почуваня зівисимі більше 
від змісту представлена отже почуваня змістні ,Прайєвєєїйріе", 
докладнійше  представно - змістні , Уог8іеФПапевіпраЙйзсеїйріе", 
4 3 другої сторони почуваня обубловлені свамим актом предбста- 
вкена отже почувакя актні ,АКісеїйріе", докладнійше прех- 
ставно-акткі МогвівПилевакідейй Лев; ЗУ 

Одержувхо таким чином два перехрещуючі себе вваїмно 
Поділи: 


гу Тпіегаисі, 2. М/егібібеогіє 8 11 і 8 19, ст. 31 і сл. 
2) Реусроїоків, ст. 327 і сл. 
3) Ї. с. ст. 323 і сл. 
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Поділ (А): 
Почувавня 
Предетавні Осудві 
Осудво- 
Представно- Предетавно- Овудко- актні 
вмістні актні вмістні 
Поділ (Б): 
Почуваня 
ХК А 
й У пр 
ззістні Осудво-: акті: Осудно» 
злістиі актні. 


Перейдім телер по черзі поодинокі члени поділу, щоби 
докладнійше прилявити ся, як виглядає при кождім з них від- 
«чошуване почуваня. Зачнім від поглядів Вітасека, який перево- 
дать єей подід найбільш яєно та консеквентно, 

Найпростійше ваходить річ з почуванями предетавно-зміст- 
ними; почуванє звертаєть ся тут на предмет означений предеста- 
звленсм, що творить його основу. Сюди належить наведений 
давнійше примір з краєвидом. 

При нпочуванях обсудно-змістних почуванє -- на погляд 
Фітасека -- звертаєсь на факт, єтверджений осудом, або як ви- 
ражаєть ся (за Майнонтом) Вітасек, ,обєктив" сього осуду.) При- 


1) Понятє ,обєктиву" ввів до фільософії Майшпоні в творі ,Оерег 
Аппайтеп", Реїргів 1908 (друге видане в р. 1910). Поясненє сього 
терхіву мож вайти кромі згаданого твору також в ,іЇїсихольогії" Віта- 
сека (ст. 281 і сл.). Для нпоясненя скажемо тут отсе: Кожлий осух 
стверджує щось. Отже власне те щось, що стверджує осуд, називає Май- 
ноші обєктивом. Так приміром обективох осуду: паде вніг-- Є сконета- 
"тований в тім осуді факт ,що паде сніг". 
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міром чоловік, що дістав гарний дарунок, тішить ся тим, ,що 
має гарний дарунок". 

Коли тепер від почувань змістних перейдемо до актних, 
то тут річ не представляє са уже так ясно і просто. Вітаєек: 
говорить нам вправді, що почуваня актні обусловлені актом 
явища психічного лежачого В оєнові, та виразної відповіди на. 
питанє: до Чого відносять ся в тих єлучаях почуванє, Він 
в евоїй ,Пвсихольогії" не дає. Ми надіяли-б ся, що при почу- 
ванях актних почуванє відносити ся ме виключно до акту пред- 
ставленя або осуду лежачого в основі, а що не буде воно звер- 
татись уже до предмету означеного оєновою; бо інакше не 
було-б в тім згляді ріжниці між цочуванями актними і зміст- 
ними. Та хотя находимо у нашого автора вислови, які здавали 
би ся потверджувати сей здогад, то не є вони однак зовсім рі- 
шучі. І так на приклад читаємо: ,БЕб 158 |а уоп уогаПегеїв 
обі депКРраг, да85 да5 СбеїйБієтотеві іа еїпеп КаЛе терг 
уог УогвіеНипевакіе... апеетесі ппад апайайу резійтиті мага, 
іп еіпега апдега КаШе плерг уога Уог8іеПиповіпрайе. Дагайя: 
егКіагі віср, да55 дає5 Сеїйрі пісрі іейегоеїї єЇвісп епсе ап 
деп Тораї серипдеп под датії айс пісрі 2Їеісп деційеп 
ац5сеєргоспепю алії зеїіпеп Сеєепзіапі єегісріві ег8спеїпі; мо 
зісп діе Іовезіе Уегріадиає 7вісі, да мегдеп уїг е5 а рбер-: 
5їеп Маз5бе аїє йдигсп деп УогяїеНаповакі реєвіййниті егасріевп 
кбппеп'.ї) Отеї слова управняють до виєновку, що в супереч: 
нашому первісному здогадови, при предетавно-актних почуванях 
звязь між почуванєм і змістом предетавленя не перериваєть ся з0- 
веїм, а тільки що вона дуже слаба; бо-ж каже ся там прецінь, 
що почуваня актні звернені й на предмет основи хоч ,пісрі 
сЇвіср деціїйср ацвєевргоспеп". Таким чином лінія, що відді- 
лює почуваня актні від змістних, затираєть ся, а границя між: 
ними стаєсь хитка. 

Що торкаєть ся Майнокіа, мусимо зазначити слідуючий мо- 
мент, який ріжнить його погляди дотично нашого питаня від. 
погляду Вітасека. Коли Фітасек каже почуваням обсудно-зміст- 
ним відноситись до обєктиву, то Майноні в євоїх , Опіегяи- 
єпипєєп" відносить їх не до обективу а до нредмету суду.?) 
Дзагалі в ,ПОопіегвасрипеєеп" Майноні не послуруєть ся ще по- 


т) Рєуспоїобіе, ст. 393 і 325. 
2) Обєктив а преджет осуду не те саме. Приміром в осуді Би в 
предивтомх є Бог, а обєктивом факт ,що Бог істнує". г. 
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нятєм обєктиву, яке тоді ще для нього самого було чуже:. 
а коли опісля вводить уже се понятє до своїх праць, то вер- 
таючи пізнійше в статі , Огіейссеїарів" до проблєму почувань. 
осудно-змістних (які у нього зовуть ся , У/егісеїйрівє) не може: 
рішити ся до чого вони властиво відносять ся, До обективу. 
чи до предмету. 

Реасумуючи усе те бачимо, що лишень почуваня пред- 
ставно-змістні не представляють на разі в питаню відношуваня?)» 
ніякої трудности. При почуванях освудно-змістних істнує еумнів: 
що до напраму відношеня (предмет чи обєктив), а при почу- 
ванях актних обох родів неясне, чи 1 о скілько крім акту 
основи також її зміст (зглядно предмет) бере участь в реляції: 
відношуваня. . 


9 7. Злука реляції причинової з реляцією акту й змісту в по- 
нятю основи. 


Обговоривши згідно з поставленим нами пляном по черзі 
кожду з реляцій, що входять в цонятє обнови, бваму для себе. 
з окрема, ми тепер пригланемось їх взаїмному відношеню в по- 
нятю пейх. оєнови. 

9 наведеної на ветупі дефініції Гефлера, здаєть ся, слідує, 
що в конструкції понятя псих. основи обі рехяції: реляція 
причинова і реляція акту і змісту є чинниками вповні рівно- 
рядними. Сама одна про себе котра-небудь з бих двох реляцій 
не творить іще понятя основи; потрібна в тім іще друга ре- 
лація. Ні одній з них не признаєть ся якоїсь цереваги, якогось 
лершенетва. 

Про дві функції, які має що до почуваня всповнювати 
основа, говорять також Вітасек і Саксініер ве ставляючи ніякої 
бпоміж них на першім місци. І Майноні також, загально бе- 
ручи, каже обнові виконувати що до ночуваня функцію дво- 
акого рода. Та виєкази Його в тій річи на жаль не одно- 
звучні. Раз одну, а другий раз другу функцію основи висуває 
він на перший плян, спихаючи другий чинник до ролі друго- 
рядного, несущного моменту. І так з самого початку впрова- 
джуючи перший раз понатє нсейх. основи представляє Майнонх: 
річ так, неначе-б воно опирало ся виключно, а принайменше: 
в головній мірі на реляції акту і змісту: ,еїй Сеїйпі. обпе: 


1) В значіню реляції акту і змісту. 
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чи 
Мо 
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Тараї із піспі угепісег арєвага ав еіле УогвівЄйипя оппе Гп- 
рай; Сеїша із міе Уог8іегНапє дегі їобайе єерепйрег ца- 
5еЇрвідаа діє. Га Фіебепі Зіппе із, орпе 58ісп. посп апі еіпе 
«Сац5аї-Веіайоп региївп хи койз5еп діє Уог8їсПипеє дет бе- 
їбіе сесепйрег да5 Ргішайге, цпд їсбо мій діе5 дос де 
УУвепдипє ацпєвдгаскеп: дів Уог8їеНапє 158 їі да8 Сеїйі ряу- 
«ероіосівспе Уогацявеїдицоє..."ї) Тут отже конеструує автор по- 
натє основи з реляції акту і змісту не втягаючи релації: при». 
чинової. Бо-ж називає представлене основою нпочуваня ,оПпе 
зіср посп аші еїпе Сапзаї|БеЇайоп Региївп и пайзбеп". Та 
зараз дальше робить Майнокі застереженє, що термін: ,рєуспо- 
Іосієяспе Уогацябеїлипе?" утворений зістав так. щоби також. 
здеп Саапзаї-СедаорКеп пісрі Кигомеє ацєгавсіійевяет. Бо -- 
каже Майнові: ,і8ї пдпайср ацеп дег ПоБа?; 58іеїз ряусроїо- 
сізспе Уогацябеїдипє йеє реітейепдавп (Сеїйрів8, 580 кай88.ег 
«Чагишт піспі йіе еїплієе 5еїп; аз арег посі ацязег дега Їа- 
райе Апяєргисї егрпереп дагі, їйг еїпе 5оїспе Уогацязеїдипе 
«(а сейеп, уїгд морі їашюєег, )едепіайя арег іп дег Беєеі ії 
«дет беїйріе сацва! уегкайрії, ввіп",?) Тут отже не тільки. уже 
втягаєть єд момент причиновий в Понятє основи, що більше на- 
віть прямо висказуєть бя, що основу почуваня: можуть творити 
й такі явища пеихічні, які не звязані з ним. реляцією» акту 
ї змісту, а тільки становлять Його причину. З вього влідувало 
би, що реляціа акту ї змісту не необхідна для шонятя: основи 
"Та на тім не конець. Майноні іде вавіть на иншім місци так 
далеко, що вважає основу |і зміст почуваня за річи окремі. 
«Основа почуваня се Його причина, а не його зміст. Сей висно- 
вок набував ся з бтсих єлів нашого автора, які висказує 
він при характеризованю- ріжниці між почуванами знаня а по- 
чуванями вартоєти: ,У/а5 ап діезег Сбптирре хоп ДОгіпеїїзсе- 
Габіеп, діе тзап рійеє аз У/явбепясеїйнів регвісрпеп Кобпиїе, 
уог айег іп де Апкееп їі, да58 із8ї їбхге апзсреіпепа убійсе 
Уегясрівдепіеї, іга Уегоївіср шлії деп ..... У егіпсеїаііев, 
Уегвисрі ап меїйег, 8ісп уоп деп. С(тйадеп адіе5ег Уегвсріа- 
-депіреії Весрепєспаїй ха сереп., 580 Ппдеб гпап 5ісп 580Їогі( 
уіїедег дага свейдгдпеї, Іпрано папа Уогацявеїсипеє дез 
«"беїйці1бев ацєеіпапдег ги ПБаїбет"."у Річ ясна, що. сї 


Р 


1) Опіегвиспипоео, ст. 34. 2) Грідвта, ст. 84. 
3) ШПрідепі, єг. 34. 
4) Юріегвиспопееп, ст. 37. (Розстріленя букв походять від жене). 
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слова Майноніа зістають в суперечности з сим, що казав Май- 
ноні вводячи лередотим поня:в основи.) Там ідентифікувало ся. 
основу зі зністом почуваня, а тут вважаєть ся основу і-зміст рі- 
чами фріжними. Хиба треба би принати, що Майноні уживає 
блова ,нсихольоїчна" обнова в двох ріжних значінах. Такі су- 
перечностя стрічаємо в ,Юпіегвиспиапееп, а і в нізнійшій» 
зтаті сього автора п. з. , Огіейсєеїйріе" вони зістались нвуєу- 
нені. І:так між иншами внеказує він там норляд, що почувана 
знаня ні до чого Не відносять вя?), значить "не мають. змієту, 
отже або "не мають. обнови, або обнова їх не є їх змістом. Отже: 
-внова мали-б ми, що зміст почуваня а його оскова:'не те ваме. 

Бачимо проте, Що у Майноніа шонятє пепх. основи не має 
одноцільного характеру і вагає свя між двома форжами, з ко- 
трих в одній грелація акту та змісту а в другій реляція пре- 
чинова грає головну роль. | | 

6 поставленим попередно питанєм що до евентуального 
лершенства одної з двох реляцій в понатю основи вяже ся ши- 
тане инше: чи причичою |і змістом почуваня є все те єаме 
явище "психічне (зглядно ті самі явища психічні), або чи» 
може бути инший зхіст, а пнша причина почуваня. Чи істнує 
в-тій який закон, чи може тільки правило, що допускає 
виїмки? Ца питанє єв одначе не'найдемо у наших авторів від- 
повіди, яка виключала би ввякі сумні ви. Шо торкаєть ся Геф- 
лера, то як ми уже знаємо, бачить він: трудности, ак щось, що 
є'змістом почуваня, може. грівночасно бути його: причиною, ко- 
трої то трудности одначе він не розвязує. У всякім разі 
з сього блідувало би, шо для Гефлєра причина і зміст почу- 
ваня є тим самим інтелєктуальним явищен. Те саме переконанє 
знасуває принайменше на перший шогляд його наведена тут де- 
фініція основи. Але в їрунті річи дефініція вся двозначна. Й 
мож толкувати або так, що основою почуваня є ті явища йси- 
хічні, які рівночаєно є його причиною і його змістом, або та- 
кож так, що основою почуваня є ті явища, які 6 його причи- 
ною і ті явища, які є Його змістом -- одні і доугі разом узяті. 

Перейдім телер до ДФітасека.. На ет. 2438 євоєї ,Психо- 
«льоїії" згадує він, що ідентичнієть причини і змісту почувана 
є нормою. Говорить він також про виїмки від'єві норми, які 
однак на річи не є взімкахи, бо як вам він признає, полягають. 


1) Глязи цитат наведеняй па ст. 197 і 188. 
2) Юріеізоеїйіів, ст. 37. 
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лишень на злуді. Робить він се одначе тільки мимоходом, так 
яшо докладнійше про сю ,норму" не довідуємо ся від нього нічо. 

Що торкаєть ся Майноніа, то в сім новім питапю не ви- 
вказує ся він виразно. Одначе його міркованя на ріжних місцях 
"вказували би, що зміст і причина почуваня не мусять з собою 
докладно накривати ся. Ми мали уже перед хвилею нагоду на- 
водити отеї місця в инших цілях. Висновок такий влідує при- 
міром з сього, що автор говорить про ріжницю між почуванями 
вартости а почуванами знаня: ,Ряуспоіїоєївспе Уогацявеїлипе 
ларшіс і5і да5 Отіеї! ойепраг 5оморбі реї деп У/і88еп8, -- 
уліе реі деп УУ/егісеїйрівп. У/д4пгепа арег Рреі діе8еп дег П- 
дейзіпраї;, ачсп деп Сеїйрівзіараїй, айєтасрі, їшадет їср пісі 
ереп ,ап дФепі" Їїгеце, уоп деє5еп КЕхієзїеп2 Їср уегіпбєв деб 
Огіреїє йреггецєї Ріо, сепі догі ойепраг фаз Югіві| вербі 
іп деп Сеїапізіо раї, еїа".1) 

Коли, як видко з сих єлів, в обох родах почувань основа 
(причина) та сама, а зміст не той сам, то з сього слідує, що 
зміст і причина не мусять бути ідентичні.3) 

Сю розбіжність між змістом і причиною блідно також на 
»Посередній основі" почуваня, яка на погляд Майноніа є тільки 
причиною почуваня. ,ОПеп папійеШфагеп Уогацявеїдапеей іте - 
іеп пдгійср.. дегеп Югзаспеп ишпда Вефіюсцасеп аз шінеї- 
раге Уогацябеїдипяеп лаг 5еїе, йод хмї8спеп дфіе5еп пад 
«его Сеїдбріев6 мігд дапо пісрі Їеісрі еіпе апдеге аї5 сацяае 
ДВеіайоп іп Етаєе Коптіпеп".?) Також і тоді, коли оєнова 
зложена з більше як одного осуду, де отже побіч ,головного 
осуду" входять в основу також ,осуди побічні", єї останні служать 
причиною, а не змістом почуваня.?) І тут отже зніст і причина 
лочуваня не були би ідентичні, а тільки в части єходили-б ся 
з собою. 

Коли тепер в случаях, де зміст і причина почуваня не на- 
кривають ся взаїмно докладно, єхочемо означити основу почу- 
ваня, то не будемо знати, що властиво маєжо вважати його 


1) Опіегепсбепоеп, ст. 37. 

2) Трохи інакше як в оГЛнегепсїтдеце поникає Майноші суть 
обох родів почувань в статі , Огіеіїзееїйнів". Та і тут парадєля між 
влістом а причиною почувань являєсь некожплєтною. 

3) Опіегзиспипсеп, ст. 34 і 35. 

4) ЮОпівгвцерипсеп, єт. 53. В ріжницю між головними і побічними 
осулами в основі не будем тут докладнійше входити, щоби не тратити 
часу на деталі для нашого проблєму кенще важні. 
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«основою: чи Його зміст, чи його причину, чи те, ще є рівно- 
засно і одним і другим, чи може цілість зложену з одного 
4 другого, чи може вкінці треба признати почуваню більше чим 
одну основу. 


:8 9. оіставленє вислідів попередним розвагкувань 9 загальні кри- 
тичні замітки про понятє іптелектуальної основи почувань. 


Оберім тепер разом виєліди нашої дотеверішньої аналізи, 
ла пригляньмо ся, які з неї пливуть консеквенції. 

Ми бачили, що цонятє пейх. інтелектуальної обнови, хоча 
«на перший погляд здаєть ся дуже просте та ясне, криє 
в 66бі цілий ряд трудностей та неясностей. Автори, погляди котрих 
ми оглянули, послугують ся усі ніби то тим самим понятєм, та 
ма ділі в пониманю Його вони між собою не зовсім згідні. І так 
дередуєсіїм не однаково дивлять ся вони, як ми се бачили, на 
роль реляції причинової в основі. Чи і в якім значіню основу 
мож вважати причиною почуваня, на с86 пцитанє не Дають вони 
веї ясно окристалізованої, однозвучної відповіди.) Дальше пи- 
танє відношуваня почувань, яке вони толкують релацією акту 
і змісту, має свої неясні точки. Се торкаєть ся влаєне напряму 
відношуваня, а проявляє ся обобливо виразно при означуваню 
напряму ,звертаня себе" почуваня при поодиноких членах По- 
ділу почувань ка засаді Їх оєнови.?) | 

Та найбільші веумніви виступають при питаню взаїмного 
Ловязаня реляції причинової та реляції акту і змісту в понятю 
основи.?). Привід до них дають передусім вискази Майноніа, 
які находимо в його ,ПЮпіегєисрипсепх та в статі , Отіеізєв- 
їйріе". Опираючи понятє основи раз на обох реляціях, а в ин- 
ших .разах по черзі на одній або на другій, ідентифікуючи 
оєнову раз з причиною а другий раз зі змістом почуваня, Май- 
ноні лишає нас в непевности, котра реляція для понятя 
основи вущна, та які інтелектуальні явища маємо в конкретнім 
случаю причиєлити до о6нови. 

Річ ясна, що ті недоладности, які ми віднайшли в по- 
нятю основи, роблять се понятє хитким і неозначеним, та ки- 
дають відємне євітло на Його льогічну вартість. Та виказана 
нами хиткість взаїмного полученя обох реляцій в понятю основи 
насуває нове питанє, з якого пливе дальший закид звернений 





1) Іхяди 5 5 сеї статі. 2) Гляди 8 6 сеї статі. 
3) Гляди 5 7. єві -статі, 
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жроти творців о психольогічної обєнови. З якої баме при- 
чини. -- Ппитаємо --- злучено з собою в одну цілієть ре- 
ляцію причини і рреляцію акту і змісту? Чому-ж то вони 
разом  хають творити одно р понятє? Яке шльоїічне  оправ- 
данє вязаня їх разом? На сі питаня не дають нам наші ав- 
тори ніякої «відповіди. Базанє обох реляцій в одно понатє 
було-б приміром оправдане тоді, коли-б вони єтояли в якійсь 
залежности одно від другого, коли-б одна релація потягала за 
собою невідклично другу. "Чи так воно одначе? "Творці по- 
нятя основи нічо нам про єв не кажуть.  Одиноким оправ- 
данєм є6і злуки була-б хиба згадана через Вітасека ,Норма", 
що причиною і змістом почуваня буває те саме явище психічне. 
Звідки одначе бере ся та норма? 

Та як ми бачили навіть не веї згадані автори признають 
тоту норму. Прецінь Майноні сам обгогорює вичалки, де отея 
норма покавзуєсь неправдивою. Так отже злученє обох тих ре- 
ляцій в одно понятє муєхть мати характер чогогь довільного, 
внутріишно неоправданого, бо ми ве бачимо ніякої рації, чому 
їх звязано з собою; не розуміємо, що тоті реляції тримає ра- 
зом. Ми формулуємо проте проти понятя пейхол, інтелектуальної 
основи в теперішнім його виді закид, що йому недостає вну- 
трінтньої скупности, що його части єекладові механічно зп» 
лені, а не льоїічно повязані з собою. 

Причина усіх обговорених нами хиб понята псих. основи 
має своє жерело в тім, що його еконструовано поспішно, -без 
потрібних попередних праготовлень. Воно-ж прецінь не має 
бути нонятєм утвореним зовеїм довільно, а має опирати ся на 
фактах психічного житя. Тому треба було вперед заналі зувати 
єї факти, а доперва потім конетруовати понятє. 

Вихідною точкою при твореню понятя був факт, щу ми 
наші почуваня завсіди до чогось ,Ввідновсимо". Треба було отже 
докладно розелідити, на чім нолягає отев відношенє. Принавши 
разох з нашими авторами, що воно є проявом подвійної релації 
заходячої між почуванями і явищами інтелектуальними, імен- 
но-ж реляції причинової та реляції акту і змісту, треба було 
насамперед розглянути роль кождого з тих двох чинників при 
вязаню почувань з явищали інтелєктуальними з осібна, а по- 
тому з черги і їх взаїжне відношенє, так як воно виступає 
у нашім пеихічнім житю. Отея праця витворила би доперва 
певний грунт, на якім можна би було оперти будову донятя. 
Р так прояснивши вперед, в якім значіню можна називати 


чн) 
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явища інтелєктуальні причиною почувань, треба було поставити 
собі питанє, акого рода явища інтелєктуальні можуть бути при- 
чиною почуваня, чи тільки представленя чи евентуально також 
і осуди, Дальше чи причина ся може складати ся з більшої 
скількости предетавлень зглядно осудів, а вкінци, коли причи- 
ною почуваня є осуд, яка є тоді зглядож пшочуваня роль пред- 
ставлень, що входять в зміст сього осуду. | 

Опісля те саме треба було зробити з відношенєм акту і змі- 
сту. Огже треба було розглянути, чи змістом почуваняа може 
бути тільки представлене чи також і суд; чи може бути вкі- 
стом почуваня кілька шпредетавлень зглядно обсудів на раз; 
дальше, коли змістом почуваня 6 осуд, яка Є тоді зглядом нього 
роль представлень, що входять в зміст осуду. А коли-б тоті 
питаня найшли уже були свої відповіди, треба-б було тепер 
з черги дальше цитати ся: чи лучаєсь коли, щоби те саме ін- 
телєктуальне авище було рівночасно причиною і змістом почу- 
ваня? чи таке сходженє змісту почуваня з його причиною не 
є може законом, а принайменше правилом? чи закон сей даєть 
ся як небудь витоаковати, чи може має він тільки емпіричний 
характер і недопускає ніякого толкованя? а коли-б еходженє 
причини і зністу було тільки правилом, від якого можливі 
виїмки, то як часто вони лучають бя і в яких виступають усло- 
ринах? 

Як звісно питаня такі, хотя дуже скупо, розглядано уже 
по чаєти в пенхольогії. І так Юм аналізує дуже детально ви- 
ладки, де зміст і причина почуваня розбіжні.) Не признає 
він отже норми, неначе-б причина та зміст почувань мали все 
з бобою зливатись. Противно в деяких ввоїх писанях норму 
таку проголошує Ліпце, що більше-- він старає ся пояснити чому 
предмет (зглядно представленє предмету) почуваня і його при- 
чина (,ОСто0д3) є тим самим явищем, та намагає ся доказати, 
що так бути мубить.?) 

Усі ті питана треба було систематично розглянути, щоби 
дати відповідь на зазначені через нав питаня і Доперва тоді 
на тім фундаменті конетруувати понятє оєнови. А нащі автори 
зробили противно; вони найперше дефініюють шеийхольогічну. 
основу, а потім доперва послугуючись готовим уже понятем ми- 


т) Нише, Тгакіай йбег де шепясріїспе Мабаг, йретявігі уоп Гіррз. 
Натригє п. Геїргіє 1906, том П, ст. 61. 
2) Шірр8, Котік п. Нишог. Натриге ш. Беїргіє, 1898, ст. 17. 


З8зюцоки Паук. Тов. іш, ШІєнзовка, 7. СУ. 9 
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мохіть натрафляють на питаня через нас зазначені. І тоді де- 
фініція виадає в конфлікт з фактами досвіду внутрішнього; 
в приміненю її До вих фактів показує ся потреба розширю- 
вати її та нагинати, при чім не обійде ся без нарушеня прін- 
цішів, на основі котрих вона буда постровна. 


9 висказаних тут критичних замітів вдідує, що поняте 
псих. основи почувань в теперішнім євоїм виді не відповідає 
льогічним вимогам, які мусимо ставити до научних цонять. Воно 
вимагає доконче натправи, реконструкції. Дорога, по якій можна 
дійти до сеї направи веде через розвязку питань, які ми пе- 
ред хвилею зазначили. Опертє дофініції псих. основи почувань 
на розвязці отеих питань, єе головний постулят, що пливе з на- 
ших критичних уваг. Та постулят сей вимагати буде ще до- 
повненя з причин, про які буде бесіда в другій части єтаті. 


П. Часть позитивно - критична. 
8 9. Завданє другої части праці. 


До сеї пори приймали ми разом з нашими авторами, що 
вязанє почувань з явищами інтелектуальними (зглядно предмв- 
тами ними заступленими) має євоє жерело в двох звісних нам 
реляціях, які заходять між почуванями з одної, а представле- 
нями і судами з другої сторони. Принявши отее заложенє, ми 
перевели того рода критику понятя псих. основи, яку можна-б 
назвати імманентною (внутрішною); а се тому, бо вона не роз- 
сліджувала правдивости самого заложеня, а провірювала тільки, 
чи придержували ся Його консеквентно, та чи не було внутріщ- 
них суперечностей та вагань в конструкції понятя на нім 
опертій. Тепер одначе мусимо піти ще дальше та поспитати: 
чи заложенє се правдиве? Бо як довго ми не набрали пере- 
конаня про його правдивість, так довго і само понятє шеих. 
основи на нім оперте, коли-б навіть воно було вільне від вну- 
трішних суперечностей, буде мати для нас лишень проблєма- 
тичну вартість. Поставимо собі отже питанє: чи вязанє почу- 
вань зв інтелектуальними явищами можна згідно з фактами до- 
свіду описати та витолкувати реляцією акту і змісту та реляцією 
причиновою? Щоб дати відповідь на св питанє, мусимо пригля- 
нутись детальнійше, яким чином почуваня входять в звязь 8 яви- 
щами інтелектуальними. 


Понятє психольогічної ОСНОВИ ПОЧУВАНЬ 135 





9 10. Корреляція почувань й явищ інтелектуальних. 


Передовсїм вважаємо доконче потрібною річею повести строгу 
траницю між тим, що дійсно 6, а тим, що нам тільки здає 6я. 
Тепло здає ся нам прикметою тіл, привязаним до них, а в дій- 
ености 6 воно лишень вражінєм істнуючим в нав самих. Пред- 
мети здають ся нам менші, коли від них віддалюємо ся, хоч 
в дійсности задержують ту саму величину. Нам здає ся, що ба- 
чимо, як причина викликує наслідок, хоч Дійсність показує нам 
тільки їх набступетво часове. Свідомість буденна, звичайна му- 
сить одначе підлягати тим полудам, а і фільософ нпіддаєсь їм, 
коли від наукової теорії перейде до практики житя. 

Отеве розріжненє ми повинні мати у памяти завсіди Тоді, 
коли розеліджуємо відношенє почувань До явищ інтелектуальних; 
точно тут треба відмежити се, що нам здає ся, та з причини 
конструкції нашого ума муєить здавати ся, від сього, що подає 
дійсність. Зачнім від дійсних фактів. -- Чи предсетавленє і осуди 
можуть бути причиною почувань, се є проблємом, який доперва 
треба б розелідитя; проблем сей належить радше до метафі- 
зики як до психольогії; та фактом безсумнівним є, що при 
істнуючій психофівичній оріанізації людській почуваня звязані 
з явищами інтелектуальними так, що змінам в сфері інтелекту- 
альній відповідають зміни в сфері емоціональній. Появу та зни- 
кненє означених представлень і осудів супроводить поява та 
зникненє означених почувань. Чи діє ся се тому, що дотичні 
представленя евентуально осуди є цілостною чи частинною, безпо- 
сзередною чи посередною причиною почувань, чи може є се ви- 
пливом якоїсь ,Пагілопіа ргаевіаріа"? -- того ми тут не бу- 
демо рішати, а дискусію на єю тему уважаємо для пейхольогії 
зайвою. Пам вистарчить сконстатувати безсумнівний факт от- 
єього супроводу почувань явищами інтелектуальними; можемо 
сей супровід (корреляцію) висловити коротко так: кожде (або 
принайменше майже кожде) почуванє має свій інтелектуальний, 
його супроводячий коррелят, 


8 11. Явища інтелектуальні як ,причиниХ почувань. 


Перейдім тепер до сього, що з отсего супроводу висновує 
буденна свідомість, Знаємо, що коли подані два ряди явищ 
так, що зміни витворені в одній ряді супроводять зміни дру- 
того ряду, те євідомість буденна силою інстинктовного гону 
Ддобачув між обома рядами причинову реляцію, А що явища ін- 
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телектуальні в одної, а почуваня з другої сторони творять власне 
два такі ряди, то є річею зовеїм природною і пеиходьогічно 
зрозумілою, що євідомість буденна бачити ме в явищах інтелек- 
туальних причину почувань. Вона робити так мусить без огляду 
на се, чи звязь причинова в самій річи там є, чи нема. Ще 
одно мусимо докинути. Тому що євідомість звичайна іденти- 
фікув представлене єцпцостережне фізичного предмету з самих 
предиетом, то там, де істновати ме корреляція (супровід) між 
почуванєм і представленєм євпостережним предмету, свідомість. 
вважати ме предмет причиною почуваня. 

Так отже для поясненя факту, що звичайна свідомість 5За- 
чить в явищах інтелєктуальних (зглядно предметах ними озна- 
чених) причину почувань не мусимо приймати, що реляція 
причинова в дійсности має тут місце; сей факт толкує ся до- 
статочно самим еконстатованим нами супроводом. 


8 19. Про непричинове відношуванє почувань. 


Се факт, що свідомість звичайна відносить почуваня 20: 
явищ інтелєктуальних (згладно предметів) не тільки як до їх 
причин; кажучи инакще: кромі причинового відношуваня почу- 
вань істнує ще инше, непричинове. Мусвимо ним докладнійше 
заняти ся. Наперед треба розслідити чи Воно завсїди таке 
саме, чи може обійнає собою більше відмінних форм. 

Покажчиком стануть для нас в тім вислови бесіди, якими 
висказуємо відношуванє почувань; впразді можуть вони нає 
ввести в помилку, бож не вев ріжним висловам ріжні відпові- 
дають значіня; всеж таки можна послужитись ними до першої: 
орієнтації. 

Між висловами бесіди найдемо передовсїм цілий ряд та- 
ких, в яких явиша інтелєктуальні зглядно предмети являють ся 
причиною почувань. Ті вислови наводили ми уже за Майноніом 
та Гефлєром в першій части нашої єтаті: гарний вид ,ви- 
кликує? подив, вість якась ,епричинювєв" невдоволене, хтобь. 
попадає в сум ,з приводу неповоджень і т. д. 

Маємо тепер ряд висловів иншого сорта; на приклад: 
»бумна" пісонька, ,мелянхолійний " вид, ,милий" чоловік, ,огид- 
ний? вчинок, ,приємний" запах і т. д. В тих вираженях го- 
ворить ся, як бачимо, про річи, та про їх прикмети; прикмо-: 
тами є: приємність, неприємність, мелянхолійність, сумність і т, д. 
отже почуваня. Бачимо отже, що в тих висловах признає ся. 
предметам почуванє як їх прикмету. 
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Нову групу творять вираженя: тішу ся чимсь, дивуюсь чо» 
мусь, подивляю щось, ненавиджу когось, погорджую кимсь, гні- 
вають на когось і т. д. Говорить ся тут про якесь дійство на- 
шого я, яке переносить ся на предмет шоза нами. Тим дій- 
ством є: радість, дивованеє, ненавиджелє ) т. д. отже почу- 
ванє. Боно виступає тут як дійство нашого я, а відношу- 
ванє його полягає на вказаню предмету, на котрий звертає ся 
чинність. 

Маємо дальше такі вивзаженя як: прикро мені, сумно мені, 
весело мені, дивно мені і т. д. Тут говорить ся про певний 
стан нашого я, а тим станом є почуване. Почуванє являєсь 
отже тут єтаном нашої особи, а виражене ,мені- вказує на 
піднет стану. 


85 18. Бідношуванє вражінь змислови. 


Що передусім звертає на себе увагу при зіставлюваню сих 
висловів, то факт, що судячи з слів, вбираєть ся тут почуваня 
в ріжні катеїорії, та вотавляєсь їх в ріжнородні редації. Раз 
вбираєть ся їх в катеїорію прикмети, другий раз понимаєсь 
їх як чинність нашого я, то знов як його стан. Почуванє 
може отже бути або прикиетою, або чинвістю, або станом і може 
бути приміщене або в наб самих, або в предметах поза нами. 
Мусимо тепер зазначити, шо подибаний тут нами факт вбираня 
того самого психічного явища у форму ріжних катеїорій та 
приміщуванє його або в нас або в предметах не є вповні від- 
чуженим. | 

А саме в єшосіб зовсім анальогічний поступає буденна 
свідомість з вражінями!) змисловими і то головно з вражінами 
т. вв, низщих змислів (тетлом, зимном, смакама, запахами, вра- 
жінями тягару і т. д.). Возьмім приклади. Говоримо про ріжні 
предмети, що вони є теплі; тепло виступає тут отже під кате- 
їорією прикмети. Йншим разом знова кажемо, що нам є 
телло: виступає воно проте тут як стан нашої особи. Про 
алькоголь влятий до жолудка говоримо, що він не теплий, 
одначе гріє; тепло перестає тут бути прикметою предмету, а стає ся 
Його наслідком. Так отже тепло може бути раз прикметою, другий 
раз етаном, то знова наслідком і бути приміщеним або в пред- 
метах (тепла печ) або в нас самих (мені тепло). Подібно ка- 


1) Слово ,вражіне" беремо тут в значіню німецького шКиарбп- 
а . р » 7 
апа"; о 
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жемо: страва гірка (гіркість як свійство предмету), одначе та- 
кож: гірко мені в устах (гіркість як наш стан). Говоримо про 
преднет, що він тяжкий (тяжкість як євійство), а також, що 
тяжить (тяжкість як чинність). Про запах говорить ся як про- 
прикивєту предиветів; а з другої сторони каже ся також: цвітка 
пахне, що вказувало-б знова, що запах здає ся нам чинністю 
предхетів. 

Не можна заперечити, що вичислені тут нами ріжні. 
роди відношеня вражінь змиєловах єв не тільки ріжні роди 
висловів, лиш показчик сього, що бачить, а радше думає, що: 
бачить буденна євідомість. 

Нам дійсно здає ся, що тепло є раз влаєністю якоїсь річи, 
а другий раз станом нашого я, нам здаєсь, що солодкість нахо- 
дить ся в цукрі, або що виповнює наші уста, що занах добу- 
ває ся з цвітки. | все те ,нормальні- полуди буденнього- 
житя, яких чоловік не в силі позбути ся, хоч і знає, що вони 
тільки полуди. 

| Де треба шукати жерела сього обману? Факт відношеня 
даного вражіня до якогось предмету пояснює ся тим, що се вра- 
жінє виступає разом з цілою їрупою инших вражінь (зорових, 
дотикових), котрі творять дотичний предмет. Ї так відносимо 
тепло до печи тому, що виступає воно разом з зоровими та до- 
тиковими вражінями, що становлять предмет названий печию; 
Для тих самих причин відносимо запах до цвітів, солодкість 
до цукру, а тяжкість до каміня. А в якій формі віднесемо дане 
вражінє до предмету, чи як його прикмету, чи як Його стан, Чи 
евентуально як його чинність, або остаточно наслідок, єе зале- 
жить від епеціяльних обставин, в яких се вражінє виступає. 
Возьмім примір. До печи (коли огріта) відносимо тепло як при- 
кмету (печ є тепла), алькоголеви однак признаємо тепло лиш як 
вислід (алькоголь гріє, хоч не теплий). Чому-ж се так? ШПри- 
чина лежить в тім: в першім случаю звязь між вражінєм тепла 
а вражінями, що творять предмет, більше стисла, а в другіж 
случаю (при алькоголю) менше стисла. Дотик, що звичайно ста- 
новить крітерію теплоти тії, дає Для алькоголю свідоцтво неїа- 
тивне; а що одначе мимо того тепло вяжесь з їрупою вражінь. 
творячих алькоголь, то ми відносимо його до алькоголю не як. 
прикмету, а як наслідок. Ми є поквашні вважати запах певною: 
чинністю предмету, подібно як євітло (кажемо: цвітка пахне, 
сонце світить), а то тому, що запах подібно як світло розхо- 
дить ся від предмету на веї сторони та виповняє окруженє.. 
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Вражінє натиску каміня на нашу руку одержує характер чин- 
ности (камінь тисне), бо виступає воно разом з етремлінєм ка- 
міня упаєти на землю. 


8 14. Анальогії між відношенем почувань, а відношенєм вражінь 
змислови. 


Ми мали вже нагоду запримітити, що між відношенєм по- 
чувань а відношенєм вражінь істнують анальоїії. Тепер виєка- 
жемо тверджене, що анальогії отеї не полягають одиноко на 
єхожости висловів беєїди, лиш що вони є проявом анальогїїіч- 
ного поведеня свідомости в двох случаях. І дійсно, може собі 
психольоїія говорити скільки хоче, що сум се тільки хвилева 
модифікація нашого я, що він лежить в нас, а не в предметах 
- Для буденної євідомости сум остане на завсіди чимсь прах 
вязаним до пісоньки так як тепло привязане до печі. Гид- 
кість, обридливість, єе так само прикмети предметів до них 
привязані, а не тільки наші бсубєктивні пережитя. Можливий 
тепер закид звернений проти нашого твердженя. Висказ; пі- 
сонька | є сумна, не значить зовсім: сум є прикметою 
пісні, а значить тільки: пісонька викликує в нас бум. На се 
відповімо: се, що предмет теплий, значить фактично Тільки 
те, що він викликує в нас тепло; та се є інтерпретація наукової 
психольогії; для буденної свідомости тепло є приміщене в самім 
предметі, а зовсім так само сум містить ся у пісонці.) А коли 
говоримо: тішусь чимсь, гніваюєь на когось, то в тім тішеню 
ся чи гиїваню бачить свідомість буденна нашу чинність, звер- 
нену на якийсь предмет. А коли кажемо: добре мені, прикро 
мені, сужно мені, то маємо тоді на гадці стан нашої обоби по- 
дібно, як коли кажемо: зимно мені, тепло мені. 

Коли ми таким чином прийняли, що відмінним родам ви- 
слову бесіди відповідають відмінні роди вязаня почувань через 
буденну свідомість, так само як воно є при змислових вражі- 
нях, то оставало-б нам іще подати ївнезу тих ріжних родів вя- 
заня почувань з предметами. Їенеза ся, здає ся нам, є для по- 
чувань зовсїм така вама, яка вона є при вражінях змиєлових. 
Подібно, як в наслідок сього, що разом з групою вражінь, котрі 
етановлять якийсь предиет, виступає вражінє тепла, вважаємо 


1) Що наївна свідовість дійсно вкладав почуваня в преджети, сей 
факт не є психольогам чужим, Стверджує се навіть сам Майноні в, а- 
іехзасрапееп". 
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тепло прикметою предмету, так само наслідком сього, що разом 
з представленем спостережним якогось предмету являєсь почу- 
ване, вважаємо св почуванє прикметою предиету. бакинуть нам 
може, що єпосіб пояєненя добрий для вражінь змиєдових не 
буде добрий також для почувань, з причяни відмінної породи 
почувань та вражінь. Відповімо на єв, що бю ріжницю породи 
бачить наукова пеихольогія, що однак вона затрачуєсь в очах 
свідомости буденної. Кілько-ж то клопотів мала з тим навіть 
строга наука, заки перевела докладний розділ почувань і вра- 
жінь, Звісна історія німецького слова ,СеїціріЄ, яке Й тепер 
єще в буденній бесїді становить спільну назву Для обох родів 
явищ. А також звісно є, що в найновійших часах навіть оден 
з представників наукової психольогії Штумпф'), наближає знов 
лочуваня до вражінь змиєлових. Чи-ж вупроти сього буде дивним 
факт, що буденна єбвідомість поступає з цочуванями так само 
Як з вражінянн? 

Так проте факт відношеня почувань до явищш інтелєктуаль- 
них, зглядно означених ними предметів толкує ся рівночасною 
появою модних і других в нашім шщоденнім досвіді, До- 
стережним змінюваном одних, коли зміняють єя другі, ко- 
ротко кажучи супроводом почувань через явища інтелєктуальні, 
анальогічно як факт віднощеня вражінь толкує ся супроводом 
їх через якісь постійні групи инших вражінь названих пред- 
нметами. Ту знова мусимо відповісти на можливий закид. А власне 
попередно уже пояснювали ми сим супроводом відношенє через 
буденну євідомієть почувань 20 явищ інтелектуальних як до їх 
причин; а тепер хочемо тим вамим супроводом пояснити 
також инші роди відношеня. Як се можливо? Відповімо 
на с6: річ має вя тут анальоїїчно, як при вражінях зми- 
слових. Там іменно тим самим супроводом пояснювали ми ріжні 
єпособи відношеня, які змінялись паралєльно з тим, в яких 0б- 
стиваних виступав єей бупровід, та чи був він більше або 
менше єтислий. Так каєть ся річ і при почуванах. Возьмім 
прихір. Ліає звертає увагу на 68, що хота діткненє чиєїсь 
руки може нас верелякати, коли ми затоплені в гадках, то 
однак ніхто не назве діткненя руки лячням (страшним). 
зуЛячність" не лежить для наєб в самім діткненю ак такім, не 
здаєть ся його сущною прикметою, а становить лишень ЙОГО на- 





1) біигарі, Юрег бегйрізетрійпдипови. Лвіївсргій, ї. РзусПоіосів, 
том 44, 
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слідок. Для чого отже в тім разі не вважаємо почуваня прикме- 
тою, а тільки наслідком, хоч робимо се в численних ин- 
ших блучаях (страшний вид, страшна звірюка)? Факт сей, ду- 
маємо, можна вияснити анальоїічно як єлучай з алькоголем 
та з теплом. Алькоголь не здаєсь нам теплим, а тільки причи- 
ною тепла, тому, що звязь між ним а теплом менше постійна 
та виступає тільки в спеціяльних обставинах (введенє алько- 
голю До жолудка); лячність не здаєсь нам прикметою діткненя 
а лишень його наслідком, бо не дістає її постійности (діткненв 
руки не все викликує переляк), а хвляєсь вона тільки в спе- 
ціяльних обставинах (задуманє діткненої осбоби). Там проте, де 
супровід почуваня їрупою представлень, що заступають якийсь 
предмет, є більш частий і постійний, вважаємо почуваня прикие- 
тою предмету; а коли він є нестійний, то почуванє відносимо 
до предмету тільки як до причини. 

Коли ,гніваюсь на когосьЄ, ,ненавиджу когось", то по- 
чуванє видає ся мені знова моєю чинністю (дійством), тому, що 
звичайно з сим почуванєм лучить бя якесь моє діланє звернене 
на предмет по'за мною. І так предивт мені ненавиєтний ста- 
раюсь від себе відсунути, а милий приближити. 

. Остаточно отже на питанє, як пояснити факт відношеня 
почувань та ріжні його роди --- дамо відповідь: Свідомість бу- 
денна ведена супроводом почувань через явища інтелектуальні 
приодягає почуваня в ріжні катеїорії: прикмети, стану, дійства, 
наслідку; а ті катеїорії як несамоєтійні вимагають доповнена; 
прикмета та стак муєать бути привязані ло якогось підмету, 
дійство вимагає предмету, а наслідок причини. Коди почуванв 
здаєсь мені прикметою, то прикмета ся мусить мати свій підмет; 
підмет євй я мушу вміти означити і на тім означеню полягає 
власне в тім случаю відношенє почуваня. Подібно коли почу- 
ванє видаєсь менє дійством, ту мушу шукати предмету, на який 
9тев дійство переходить. 


8 15. Консеквенції з попередниє розважувань для поглядів Май- 
нонга, Гефлера 6 тр. 

Через розважуваня попередних уступів єтаємо в супереч- 
мости до поглядів Майноніа, Гефлєра та внших узгляднених 
нами пейхольоїв австрійської школи. Вони добачують два роди 
відношеня почувань; ми доглянули Їх більше, Вони приймають 
як відповідаючі тим двом родам відношеня дві реальні реляції 
між почуванями і явищами інтелектуальними (релацію причи- 
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нову та реляцію акту і змісту); ми принали одну тільки реальну 
реляцію, іменно реляцію єупроводу (коррелації) і за помічю 
сього супроводу старали ся ми пояєнити убєї роди відношеня 
почувань. Річ природна, що з тої причини займаємо також 
неїативне становиско зглядом понятя пеихольогічної основи зде- 
фініованого на лад наших авторів. Мусимо те наше становище 
прояснити і уоєбновати ще докладнійше. Отже ми годимо ся 
загально беручи з нашими авторами що до першого рода відно- 
шеня, вебто відношеня почувань до явищ, інтелєктуальних як 
до їх причин. Однак ріжниця лежить в тім, що ми перево- 
димо границю між поглядом буденним а научним; і так при- 
знаємо, що свідомість буденна відносить почуваня до явищ, ін- 
телектуальних як до причин, стверджуємо одначе, що психодьоїія 
наукова не має на разі ані права ані потреби сей погляд бу- 
денний одобрювати; для неї може вистарчити єствердженє су- 
супроводу, котрий пояснює .нам достаточно, як витворив 
ся о буденний погляд про ,бпричинюване" почувань  яви- 
щами інтелєктуальними. Та і ту ми від наших авторів не 
дуже далекі, бо і вони признають по части, що ту причино- 
вість між почуванями а явищами інтелектуальними брати треба 
зи Єєтапо 5аїі8", що вона 8 тільки ,психічною" причино- 
вістю. Оле тільки, що на такій причиновости хотіли вони оперти 
наукове поняте. 

Перейдімй тепер до дальших точок: отже тут годимо ся 
вповні з вашими авторами, що буденне відношенє почувань до 
явищ інтелектуальних не вичерпує ся самою тільки причиновою: 
звязею, та що ми часто в явищах інтелектуальних дошукуємо ся 
більше чогось для наших почувань кромі причини. Підчеркненє 
сього факту вважаємо великою заслугою приклонників понятя 
основи. Тільки що вони поза причиновим оден уже тільки до- 
бачують рід відношеня почувань та толкують його реляцією 
акту і вмісту; ми бачимо тих родів більше а толкуємо їх не 
послугуючись реляцією акту і змісту. На якій робимо св соснові? 


85 16. Чи реляція акту ф змісту надаєть ся до витолкованя по- 
запричинового відношеня почувань? 


Не маємо наміру зводити полеміку з приклонниками релації 
акту і змісту, та переконувати їх, що така реляція в дійсности 
не істнує. "Твердимо тільки, що вона зайва і непридатна до 
витолкованя сього рода відношуваня почувань буденною євідо- 
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хостю, яке на погляд наших авторів має влаєне своє же- 
рело в реляції акту та змісту. Бо як ми бачили, відношуванє 
почувань взагалі полягає на тім, що приодіває ся їх В якісь ка- 
теїорії, які вимагають доповненя; а До витолкованя сього факту 
зайва річ приймати якусь окрему, ад Рос призначену ре- 
ляцію між почуванями і явищами інтелєктуальними, так вамо, 
як для поясненя факту відношуваня вражінь до предметів не: 
потрібно приймати, що між тими вражінями і предетавленями до- 
тичних предметів істнує якась єпеціяльна, 8ці Єєепегі8 ре- 
ляція акту і змісту. Реляція акту і змісту отже непотрібна: 
до витолкованя вичислених нами родів відношеня почувань, 
а инших родів відношеня кромі тих буденка евідомість не знає; 
А коли, як ми переконали вя, можна відношенє почувань так 
само як і відношенє вражінь пояснити природно, без вводжена 
якихсь нових, ад рос придуманих чинників, то ліпше Чинники: 
ті зовсім понехати. ) 

Придивім ся тепер дальше, що до поясненя згаданих фактів 
реляція акту і змісту не лиш зайва, а також квепридатна. 
А власне ми знаємо більше як оден рід позапричинового від- 
ношеня почувань в буденній свідомости; звідки ж беруть ся ті. 
ріжні способи відношеня, коли реляція, якої вони мають бути 
обявом, усе та сама? 

А дальше: приклонники акту і змісту твердять, що акт не: 
може нікоди істнувати сам без змісту; почуванє не могло би 
проте ніколи навіть через хвилину істнувати саме, без явища 
інтелектуального, яке творило-б його зміст. А нам здаєть ся, 
що так бути не мусить. Возьмім на приклад почуванє єміху.. 
Припустім, що єміємо ся з якогось дотепу; дотеп такий вза- 
ступлений в нашім умі звичайно більшою єкількістю предета- 
влень, евентуально також судів. Сам сміх являє ся не скорше, аж: 
цілий дотеп зістане переповіджений до кінця, а треває часто до-- 
волі довго. І помиляв бя ся сей, хто думав би, що за ці- 
лий чає треваня оміху, те щось, що нам здаєсь смішним, істнує. 
в цілій повноті актуально в нашій оєвідомости; воно тільки. 
відновлює ся там від часу до часу, хвилями одначе, і то власне 
тоді, коли сміємоєь найсердечнійше, істнує в нає тільки почу- 
ванє разом з цілим рядом оріанічних вражінь. Не вважаючи одначе: 
на се ми відносимо ціле почуванє До сього чогось смішного, що 
з точки теорії акту і змісту, яка вимагає, щоби акт не істну- 
вав ніколи без змісту, є чимсь зовсім недопускаємим. А так 
дієть ся не тільки зв почуванєм єміху, а також і з иншими по- 
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чуваняни. Та в питанє се, яке є доволі поплутане, і має за собою 
«вначну наукову літературу, ми дальше тут входити не будемо. 


85 17. Як поясняє відношенє почувань «пис. 


Кромі реляції акту та змісту пнший єще подавано впосіб 
«пояснена ,відношуваня" почувань. Маємо тут на думці погляд 
Ліписа. Ліпцпо забстанавляєть ся над фактом, що ми почуваня 
наші завсіди До Чогось відновимо і доходить подібно як Май- 
ноні до нпереконаня, що відношенє се містить у собі щось 
«більше ще кромі вказуваня причини почувань. Почуванє має 
не тільки бвою причину ,бСтипд?, а також свій предиет.!) 
«Отже на погляд Ліапсба відношенє почувань до предмету зна- 
чить тілько що: почуванє являєть ся і єкріплюєть ся, коли ми 
дотичний предмет ацерципуємо (звертаємо на нього увагу). ,Іср 
раре Главі ап віпет У/апгєепоттепейп, еїма ап бег Кагре вілеє 
"Сесепбвіапдез.. Раз їсп ІШазбі ап дег Кагре де8 Сесепзіапде5 
раре, діе5 резасі, даз5 їсб дів Шимяі аапі де Кагре деб5 Се- 
"бепбіапдеє талії Ацшяєсрійз8 дйег йргісеп Нісепвспайеп  дезє- 
зеЕШФеп ,рехівреє. Оп діе5 міедегиш Пеїз88і: Їср аррегсїріге 
-Чіе Кагре ца Ррере зів аррегсірегерд Бегаця, цпд іпдет іср 
Фіе5 Шие, раре іср Пибіє.3) 

Чи гадки Ліпис справедливі? Нам здаєсь, що тілько в Чаєти. 
"Він помилає ся, коли думає, що відношуванє полягає на апер- 
днипованю предмету нідчає істнованя почуваня, та що воно ви- 
черпуєть цілком актом аперцепції. 

Бідношенє, єв констатованє якоїсь рехяції, а се щось 
инше як акт уваги; ми можемо нати в нашій євідомости протягом 
довільно довгого чабу почуванє підчає аперципованя аяко- 
гось предмету, а через те почуванє зовеїм іще не зістане від- 
«несене до сього предмету. Фактом однак є, що поява і окрі- 
пленє почуваня підчає апердинованя якогось преджету служить для 
наб звичайно крітерією, що дає нам можність усвідомити бобі 
предмет почуваня, та єтановить для нає принуку до віднесеня. 
"О стільки отже можезо признати слушнієть Ліппсови. 

Є ще один згляд, що надає теорії Ліппса позір правди- 
вости. В нашім житю пбсихічнім поступаючя після прінцілів 
вкономії пропуєкаємо чаєто складові части процесу думачя, які 


1) Гіррє, Копік п. Ниашог, сг. 14. 
2) Іїррє, Аевезвірпебізсде ЖКіаїйрішоє, Дейвсртій Р. -Рзусроїовів, 
"я9и 29, ст. 415. 
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самозрозукілі. Коли хтось порівнув грецький та руський текст,. 
то відносить відповідні слова грецькі До відповідних руських 
і на відворот. На чім полягає се відношенє? Б нашім: 
случаю полягає воно на єконстатованю, що між двома від- 
повідними мєловами (грецьким та руським) заходить реляція: 
рівнозначности. Одначе сей, що норівнує тексти, не по- 
втаряє прецінь при кождій парі слів з осібна осуду: ,ті два 
слова значать те саме", бо се занадто обтяжувало би та про- 
довжувало процес відношуваня. "Тож воно відбуває ся скоро- 
ченим способом. Віднесенє двох слів відбуває ся так, що- 
увага переходить безповередно з одного на друге, так що оба 
вони одно по другім, зглядно рівночаєно дістають ся в центр 
поля нашої євідомости. Осуд, котрий формулує заходячу між. 
ними реляцію, як самозрозумілий, не являєть ся, а істнує тільки 
затаєний в виді диспозиції, яка може в кождій хвилі актуалі- 
вувати ся. | 

Подібно і при відношуваню почувань побслугуємо ся зви- 
чайно таким скороченим еловобом. Віднесенє почуваня до пред- 
ивту відбуваєть ся тоді так, що увага наша переходить безпо-- 
середно від почуваня на предиєт або відворотно, або концен- 
труєть ся в оден комент рівночасно на однім і на другім. 


85 19. Шонятє тсидольогічної основи точувань в виду розважу-- 
вань другої части статі. 


Лке-ж буде тепер наше становиско що до понятя психо- 
льоїічної основи, коли стоїмо вже на укінченю наших розважу-- 
вань? Річ ясна, що наслідком мірковань другої части нашої 
статі ми приневолені віднести ся до нього ще більше кри- 
тично, чин то зробили в першій заєти. Бо захитали ми Й сам 
фундамент, на якій єв понатє опираєть ся. Не значить се од- 
наче, неначе-б ми уважали й само понятє психольоїчної основи 
зайвим та нехосеннам. Нам тільки здає ся потрібною єсновна 
реконструкція понятя оєнови, Ї так здає ся нам, що при кождію: 
почуваню говорити треба про подвійну його основу згідно зі. 
зроблених нами попередно розріжненєм між тим, що є 1о- 
дане в дійсности, а тим, що додає від себе євідомість буденна... 
Такою дійсною основою почуваня є його інтелєктуальний кор- 
релят, отже єв інтелектуальне явище, якого шояві відповідає 
поява самого почуваня. Кромі веї дійсної основи опертої на по-- 
нятю еупроводу почувань явищами інтелєктуальними, має почу- 
ванє також євою мниму обнову, утворену через буденну свідо-. 


146 СтеФАН бБАЛЕЙ 


мість, а не завсіди ідентичну з дійсним інтелєктуальнни кор- 
релятом. Та мнима основа обнимає мниму причину, мнимий 
підмет і предмет почуваня, о скілько вони для даного почу- 
ваня дадуть ся взагалі віднайти. Возьмім конкретний приклад. 
Піддаймо аналізі оден момент житя психічного чоловіка, 
Який обурений до крайности тяжкою обидою має кинути ся на 
лротивняка. Отже така аналіза не цілого перебігу почуваня, 
4, одного його моменту може представляти ся так. На першім 
лляні євідомости находить ся само почуванє обуреня; Його 
хвилевим інтелектуальним корелятом істнуючим в тім влаєне 
моменті є представленє єпостережне противника, та цілий ряд 
вражінь оріанічних; осуд, що констатує одержанє зневаги вже 
актуально не істнує, а тільки має єильну диспозицію до обнови. 
Наш чоловік, коли пізнійше увпокоїть ся і вехоче описати ми- 
нуле почуванє, подаєть як його причину одержану зневагу; 
само почуванє буде мати для нього характер акції, якої пред- 
метом був противник, а підметом він сам. Унаглядніх сю аналізу 
на схемі: 


Почуванє обуреня 


рр 


інтелєкт. корредят 


представлене спостережне противника, 
вражіпя оргапічні 


Мниха основа 


Причина Предкет Підмет 


| | 


Зневага Противник || ,є" чоловіка 


Найти для поодиноких родів почувань їх інтелектуальний 
корелят, а цотій означити їх мниму основу, отже їх ,причину", 
зпредмет" та ,підмет", опісля-ж слідити звязи та завиєймости, 
в яких ті поодинокі елементи остають з собою, отее одно з ве- 
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тануть полная 


ликих завдань будучої психольогії почувань; праця над сими 
питанями витворить Доперва з часом грунт, на якім можна буде 
юперти певну, непохитну, льогічно свовершенну структуру понятя 
інтел. овнови. Та сей проблєм уже тут до нас не належить. 
На вакінченє ми мусимо єще оправдатись церед одним 
евентуальним закидом. Можуть вказати нам, що супроти всього, 
що каже друга частина статі, перша її частина є зайва, бо 
друга опрокидує заложеня, на котрі принимала ся перша. Ска- 
жено на се, що можна прецінь не годячись з чиїмись заложе- 
мами, розсліджувати, чи хтось придержує ся їх консеквентно, 
та що з сих заложень слідує (єв власне в віднесеню До Зало- 
жень Майноніа робили ми в першій части); а дальше маємо 
переконанє, що коли-б хтось відкинув міркованя части другої 
а все таки признав оправданє розважаням першої части і від- 
повідно до них справив Майноніївське понятє основи, то зро- 
бив би отев понятє, яке мимо евоїх недостач віддало чималі 
услуги пеийхольогіі, етиці та естетиці -- ще пожиточнійшим. ) 





1) Отею статю, яка була шобю докторською дісертацією, я покін- 
чив перед більше як цілих роком, та вздержував ся зв опублікованєм її 
ждучи на оцінку з університету. Тепер подаю її тут з дуже незначники 
злїнанми. 


Миівсейатез,, 


Щасливий чоловік. 
Обравок із житя білоруського пана з ХУТП--ХУТП в. 


Друга половина ХУП віку в історії України уважаєть ся 
порою майже ненаставної політичної завірюхи, яка довела до 
нечуваної в тих часах руїни значної части української теріто- 
рії і позбавила житя богато тисяч людий. За сею бурлевою до- 
бою настав у Правобережній Україні час великого знесиленя та 
безладя, що було частиною загального безладя та занепаду по- 
літичного житя, який запанував у Польщі в чаєї панованя Двох 
королів Августів, П.і ПІ. із саксонської династії. Народня на- 
мять Поляків і доси заховала влучну, хоч неповну характери- 
стику тих часів у приказці: 


а Кгбіа Заза 
Зедх, рі і рориєлсга) раза! 


Біла Русь, що належала тоді до Великого князіветва Ли- 
товського, єтояла осторінь від тої ненаєтанної завірюхи, та все 
таки не була ізольована від переможних течій тодішнього полі- 
тичного житя. П мешканці брали участь у війнах з козаками, 
Турками, Мовкалями та Шведами, тай у самім краю доводило ся 
переживати небезпечні години, наслідком чи то внутрішнього 
безладя, чи то наїздів козацьких, турецьких або моєковських 
узброєних ватаг. 

Тим цікавійше буде пізнати в дальше поміщенім творі па- 
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мять чоловіка, що прожив сю бурливу епоху якось майже виїм- 
ково щасливо і в своїй ламяти на старости літ не заховав май- 
же ані троха прикрого та болючого чутя, але заховав натомісь 
живу віру в боже Провідіне, посунену досить наївно до того 
ступня, що воно спеціяльно опікуєть ся Його родиною. 

Памятка, про яку тут мова, єв невеличкий рукопис зложе- 
ний з вісім карток (16 ст.) малого ЇОПо, записаних з усіх сто- 
рін, з досить великими берегами по краях, одною рукою, з досить 
численними поправками робленими тою самою рукою, без вум- 
ніву рукою самого автора. Автором був Тома Константин Ду- 
еяцкий-Рудомина, земський судія браславського повіту. Із даних 
у його віршованій автобіоїрафії бачимо, що він родив ся при 
кінці 1654 року, а що остатня дата, яку знаходимо в його ру- 
кописі, вказує на 11726 рік, то видно, що він дожив досить 
глубокої старости. 

Про родину Рудомин писано досить богато в єтарім поль- 
ськім письменстві (ОКоі8кі, Месій5Кі, Коіаїоміся). Початки Її 
сягають чабів Ягайла, коли згадуєть свя Рудомина хорунжий. 
Один із його потомків, Андрій, був у законі бзуїтів, скінчив 
новіціят у Вильні, потім подав ся до Рину, звідси поплив до 
Індії, а потім далі до Китаю, де вхер на сухоти 5 вересня 
1631 р. По нім лишила ся книжка ,Де геєцт геспогишаце 
паиїайопіриє ас іпіегійа", переложена ним із італійської на 
польську мову і друкована в Вильні по його смерти 1652 р. 
В другій половині ХУЇ в. жив Матвій Рудомина, староста 
устянський; Його син Мартин умер при дворі короля Стефана 
Баторія, а другий син Лаврін (У/амглупівєс) поляг у битві під 
фФеліном. Третій син Матвія Їван, войський браславський, ви- 
значив ся також у веїх війнах короля Стефана. 8 Його паятьох 
єйнів один Юрій поляг у битві під Хотином, а другий Ян, 
з разу хорунжий, а потім каштелян новоїрудський, відзначив ся 
також у битві під Хотином, де був раненай у руку, і бив ся 
також хоробро на війні в Інфлянтах. Він був досить освічений 
чоловік і видав без свойого імени опис Хотинської війни, На- 
писаний польськими віршами. Виер 1646 р. Визначне єстано- 
вище займав також Петро Рудомина, староста усватський, хорун- 
жий браславський і каштелян Дерптський, що брав участь у вій- 
ні з Москвою в Інфлянтах і був послом на конвокаційні сойми 
1639 і 1635 р. Його син Криштоф брав також учаєть у війнах 
інфлянтській, волоській та моєковській, був маршалком браслав- 
ським, а потім каштеляном полоцьким. Його спн Петро Рудо- 
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мина Дусацкий був з разу хорунжим ошманським, королівським 
ротмістром, а потім старостою стародубським ТУ, 

Отсе для доповненя відомостий, зібраних самим автором 
отевго рукопису, і поданих далі в розд. У. 

Текст рукопису, що належав до збірки документів білору- 
вьких манастирів ХУІ--ХУЇП віків, перебланої на мої руки 
д. В. Кравченком і переданої в головній части до бібліотеки Наук. 
Тов. ім. Шевченка, зістав між полишеними у мене немногими па- 
перами, і складає ся з шістьох уступів, із яких перший (єт. 1--5) 


1) Когопа роїзка рггу хІоїву угоїпобсі 8кагодуїпеті Вусегяїма. 
роїзкіеєо у У/івікіесо Хіввіма ІШікем'яківро Кіеупоїаті, паумудєтеті 
ропогаті, Пегоїсспупі гаезіхует, у одмаєа; У убмогпа пацКа, а пау- 
ріегуеу Споїз, Рородпобсіа у Учіаїоріїмовсіа охдоріопа, Роіотапут 
тса5 уіекогі па 7а57с7уї у піебпіегієїпа зЇіаме рашіеїпує) у їву Оу- 
слухпіе Зупом родапа. Топ їглесі. Ргдех Х. Каєрга Хіевівсківсо бос. 
Увзи. Воки утоїпобсі ІпдхКіву рглех У/сівіопево Вова міпдукомапеу 
1740. Ст. 906--910. Не зайвим буде тут подати ще як зразок поль- 
ського віршованя ХУПІ в. віршований реєстр шольських шляхотських 
прозвищ, вахований у рукописі з р. 1770, що належав до збірки руко- 
писів графа Йосифа Куропатницького і був опублікований у альванаху 

»Зіаміаліп, 2ергапу і мудапу ріхег 8іапізіамга Уазломувківво, Й. Ї, 
ілтбух 18377, ст. 160--161. 
Мієе па робпівсі і 2агіу, а!є Чіа гараму 
Урізаїета піероууєгесрпусі пахзуйяк 7рібг сіеКаму: 
АКзак, АпКміся, Ва)раха, Вгу!, Веіїгут, Війпа, 
Ворг, Вак, ВоКза, Воєаїко, Вогеїко, Сугупа, 
ВиоКкаг, Вогєзхупі, Вогвіа, Вепле, Схагуїо, 
Зіасайом, Ваіарапом тіос 58іє пагаподуіо. 
Ріаїег, Сеїпег, Дедетка?, РДиріп, Сбаштіес, Єтиіа, 
Ргеіз. Деїгез, Рапсіегеі, Дгосоп, Длівглек, Дік, Одупіес, 
Фо8, У/ійсхек, Коліеєї, ЛДар|ас, куср реїау 2міеглупіес. 
Дезлегі, Кізшопд, Рерої, Нагі, Ногаїш, МуїкКо, 
Могєгіуп, Оізаіуп, Обігогоє, Веї, Кігіе), Когубко, 
Звівс, Там оіз», бгаріапКа, КопорКа, Рарага, 
Кієз?ка, Зігхаїа, УМ/адх, У елук, іо іе5і 8гіасріа 5їага. 
єпіся, Бегслак, ОзКівгка, Коїаіаї, Кобсійяхко, 
-Зфоштеїі, Зіггуруї, Могуєгоп, У/гле82сі, Кіепатаїоє, Запоцяко, 
УУуєвлоїгамКа, ЛДагера, Бастко, ЗКагеса, Кагз7а, 
УМУгхозіек, Аргодек, зКогарКа, іо 8гіаспіа паузіагяга. 
Оса, У удава, Оїїдаг, Мпізгек, Міг, Оглезлко, 
Реїка, Рацєга, РоКгаза, Одгомад, МеїієєхКо, 
УУевеї, Базлсх, Росіеі, Вадліу їй, фсе, Заріера, Тагіо, 
ТусП ішіе піегах Роізке ху суша рггурадКки уубрагіо. 
У/іг, У/оіупа, У оїемодка, Юдаїа, М/ієига, 
зЗігадус, юхсгаКа, юедлітіг, У/огопіса, РгозКига, 
"Гггесіак, Тоїслук, Могецієс, Теіеїаз, Сругаїобе, 
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містить автобіотрафію автора, уложену польськими віршами, другий 
(ст. 5-- 3) містить також віршований реєстр гетьманів В. ки. Литов- 
ського, третій (ст. 9--11) реєстр віленських впиєкопів від р. 
1665 до 1726, четвертий (ст, 12) містить відомість про брата, 
авторового, цятий (ст. 19--15) реєстр законних постанов, що 
дотикають родини Дусвяцких-Рудомин. На остатній стороні ру- 
хопису поміщено дві окремі записки з господарської практики. 
Не вважаючи на невелику історичну вартість сього рукопису 
я все таки уважаю не зайвим опублікувати його в повнім тек- 
сті як рамятку чоловіка, що Хоч не заняв у житю видного 
історичного місця, веве таки брав участь у многих історичних 
лодіях і полишив у своїм рукопиєї ламятку не дуже звичайної 
як на ті часи душі, яка в деяких хвилях, прим. у записціз р. 


Тоїкаса, ЗоПук, Мапа, 571асріа іо дайрос! 

Ногоср, Ктзіїа, фестустка, Фаглупа, Єггутааїа, 
Деобої, М/огові, Хіешіевггує, Ларг, Магкиз, Ріегаспаїа, 
Колтіап, ЗоКої і Рідбго, Кізіві, Роріеї, УМ/Іодек, 
МахагаКка, Киїевга, спаслпе) 87іасіріу ргяодек. 

Уагуп, ювігоп, Запіашаю, Зіешіавако, зепіоштіг, 
Берпег, Рерпег, 2акіКка, Дігіопка, Дгокоптіг, 

Тапеса, Ієоїа, Газзоїа, бо)ко, Геріаз, Бада, 

УУ їус вів 8гіасресімів дадйпа піе гпа|диіе 2мада. 
Визвіап, Визасзусє ії Зигіп, Зойап, З2упрої, Киїієі, 
Сіомег, Егедго, Вадліпіо, Ктвслег, Кобсіес, Яиіеі, 
Зігаешіїо, Легеріїо, Могукопі, Було, 

Тусп 8ів 8хіасреїпе ішів плоспо годКкга0м о. 

Тога8га, Вог58га, Уугуспа, бойує, Кгегарегеє, Ріціа, 
Жозіго, Кггумієес, У/егейко, Воєса|а, Зіепішіа, 

Вувігу, Віаїу, Міеріесків!, Тагкиїу, борогбу, 
УУоїшоміє і Дедрпту, сі дахтпе) гороїу. 
Каштрераплеп, КеспетРрего, Зсуріоп, Ріепіалек, 
Зігах, Ва, Веїко, Зоїопар, Ніассупа, ю7еіадек, 
КовгКо, Ріезгко, Озігоміся, Сутараї, боідадупі, 
Когзак, Когуїп, Ког8, КогКіес, фо гзаспі Бііміпі, 
СподКкогдуза, У/егезлстака, Шіся, Ваїко, Туєка, 
Сху?, Схаріїс, УУНеа, Зіошіка, Діепара, Киїїк, РізяКа, 
КігКог, Дуїег, заміс, Нипдогі, Зг2епарекі, Воіетсу, 

1 сі за 87іаспіа, спосіай хомута зів іак Міепасу. 
НигКко, Моууївх, /амізга, Улештіої, ЗКігиаоюпі, МіїсхКо, 
УКагрек, Ріаєоєх, Теїега, ВогеКк, Да8, М/ієіско, 
Ттгаєка, Юлуб2ка, СЬггавлся, Судгук, Слеслеі, ДаКибіїо, 
Васег, Вийег і Юрузбх, є піші Роіебуїо. 

НеКіп, Кгупізха, Реігузлста, Юміпек, ОрасПпомтіе, -- 
Кіо улесе) ша хпар)ошуєсй, піесп ші їср оромтів. 
"Гугассавещш "го5ка, У оїреге, Маг8геї, З76гс і Кіг8та, 
А уугезлсів і Таїаїа| доКойстоу ті угібг8га. -- 
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1700 уміла піднести ся на досить високий єтупінь розуміня 
політичної ситуації краю. Подаю далі текет рукопису з такими 
тілько змінами в його правописі та інтерпункції, які доконче 
потрібні для Його зрозуміня, додаючи надто нумерацію розділів: 
і рядків віршів. 

(Стор. 1). ЛІ705. МАВІА. ІТОДЕК. 

Адзвів іпсеріїв УХігеєо репієпа теїз! 

Її. Дуатуицва шчеки дйусіа тодедо, па схе8с, па спугаїв Рапи Вовни 
ху Тгбусу Змівіву |едупеши, 5ім/оггусівіомі піера у хівшіе, одКкпрі- 
сієїомі годгауй Ііцдхкіесо, у па мусПудаіепів Раппу Хаубуівівгеу Ма- 
гіеу, Маїкі Войеу, міегзгега роївзкіта орізапу ргзегегапів ТПотає7а 
Кабіапівеєо РДивзіасківко Пидотіле, 5епадліесо зіетяКкіеєо роміаба Вгас- 
Їалузкіеро, 31а24с Їаф Фмадліебсіа м угоу5ка УУХІі. род СВосіїа ро- 
хміогпеу ехредісіеу 2 ТигКаті, Кішга бгушарбаївів бімдтгса піеріоє даї 
ууєгаб у одйргамїб 7а рапоугапіа Маіабпіеузгеєо Кгбіа ІМесі Місраіа 
Когуриїа УУ/ізгпівуіесківро ху г. 1663 ЖМомегарга дп. 1020 у уПїа 
85со Магсіпа. Маіїадс у доргеу раіесі у расхпобсі ромтобі од Зтоїівй- 
5ка (сії два слова в ркп. перечеркнено, а над рядком написано дрібвій- 
шими буквами: ігцдпу) 2 піерехріесспеу Моз8Кіеуу8ківу уоупу Хаїіаєпіву- 
87680 Калітіегха Кгдбіа роізківсо 2 муоузкіеєта УУХ.ЦІї., ха риїаму Рама 
Заріепу, угоівм оду УМ/йедяківюо, Пеітапа МУ. У/ХІліемякієро, у фаКкде 
У/папевєо СлагпесКківеєо Фейїшапа Когоппеєо, роїупі хагах араукано: 
іесої Маїабп. Каліпііегла Кгдіа роієзкіеєо, ро Кіашгеу па іггесп еіек- 
суасп Кгбібм, рапом роїзкісп Руївешт, Місраїа Хіадесіа Когуриіа 
УУівгпієууієскіеро, апа іклесіеро Зорів5ківсєо, Бейтапа У/іеїкіесо Ко- 
гоппеєо і Дпоцяїа убогесо Хіедесіа дтіедлісапеєо ЗахойеКіеєо, КгоЇбму,,. 
рапбум роїєкіср. Пегі гадєї рашівіас Пейтагпоу фак уліеїкісю, іако» 
у рошуєр УУХІЇ., адлів? абпіе УУіївбтодпуср Хаурггемієіерпіеу- 
згусп Ісппаєсібм Хівгу Бізкирбу У/їейзКкіср, ха йусіа у 5іш/Бу шоіеу 
у Варійеу редасуєр. 

(Ст. 9) Огодхіївга 5іе 7 сругаїа, рода ройслає 5агпеу угоупу шо- 
5Ківуу8Кієеу рглейд уугіесівта У/іїпа уу г. 1654-фупі, шіевіаса десетарга 
ху уліїйа булеїесо Тротаєга, 2 таїкі КІ2рієку Сайаяківу, віагобсіапкі 
Озатіарйяокієу, Видотіпомеу, родйсхавгупеу ОгябгайзКіеу. Міаївш го- 
дгопа рарке Куєе УМ/оіодКомісабутпе, 5іагобсіапке Мітзка, Ріоїгома 
Саїтяка, зіаговсіпе Ог5гайзка. Осівс у дліаф шоу шіодгліасппеєо іе 
одикаагії, Кішга шіе рарКа утудіомєгу іп сапариїїв є705кесо іусоапіа; 
од годлісбу, му» Рій5кішт ше РБогугасів Бодомаїа а? до Іав обплаяіи, 
у ЇІагеа репеїасітісі тапиа па 582Коїу паКіадаїа, піе Чаіїас рохваб таїкі 
22 уедпеу тлоіеу. У/згузсу сі їа? гедціеєсапі іп 5апсіа расе сита і- 
зегісогдіа ФРошіпі. 


5 


10 


5 


20 
(мот. 3) 


25 


30 


35 


7) 
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Возка Орайїтапобо іаКк ті міеки 5іїа да/а, 
Гаї зіедешаліввіа! у дме, ха со хуіесспа сриуаїа. 
ЕдайКасуву доргеу дгівсіппеш пліаї Іаіа, 
УУ вхкоїасп у дмглг8ківу 5Ї1айріе пдумаїви 8міаіа. 
МУ доїпіег5Ківу Їаї Фугадліебсіа 8хагіу ргасомуаівію, 
Міовіегдгіа розківсо галуєге догпаугаїет. 


Ма 5еутаср маїаусі розіегі ручаївн 57656 газу, 

А зіедет дерпіаївт Ррех розКіеу оргагу; 
Соіявзаггет Їаї дліеміеб задліїет Вадогазкі 
Тгурипа) 2 МУйкопіегга, -- огдег фо ру? розкі. 

До З2уедбк, до Мозкаїбу уг піе5аслебсійта розіомкаї, 
іа гасі, да роміаїбу 2дгоміаті піе даЇомаї. 


М/ліоївпі Дучусеш підггака ху осхасі Кідіа апа 
Родіахдет род Слогікомет; Котеда ті дапа 
Кай гусегвікует юсрослую; Таїагоху 8сієаїас, 

УУ Міедорогге ро Іазасії 8Їакі рггеггупаїає, 
Дасхут оріомет Кгбіа ху роіасії рггулуіаїі, 
Мигхака у Таїагом духєет ти одааіїї; 

Ла со паші шіїев ап Кгбі хузгувікіт родліекомаї, 
І Ка?деєо х7 озорпа Фоупіве цдагомаї. 


УУ Гібміе Рас руї рейтапет, ху Когопіе Зоріезкі; 
Одуаєєв, піезіуо даї а 5аші Тчудбгса піеріезкі, 
Вадлімії родКкапсієгсу та? роїпа Рриїаме, 

Диніг У/ієзпівмівєскі ху роїзКкіші ад горії па 58іаме. 
Саїегеср рпейтапобху хаспусп росапів догпаїї: 
Зіглеїаї, віекії а х 8каї дгідаті зруспаїі. 

До Катіейса псподга |) мувгузсу |апосгагоміе, 
Уатеаїї 2) тові па Дпіезігсе ппіебії 8уге 2дгоміе. 
Кто) Місраї М/івхпіемівскі пат 2) пілагі ме Ілуоучте, 
Ріас» му муоузКи, Іатепі ху райзіліе, -- КІб2 741 іеп муроміе ? 
Тиа до У оіосі Вадім глисії віе род азу, 
Нейтап роїпу, ромгосії ргле, раста, ргхех Іазу; 
Коггубс одергаї плаіа, зу Гадфліасіп 8моїсП 5ігаїве, 
Вусегвім п 8меши 8ігасії дасі, 2014 у харіаїе. 
СхагпоКогійєка, Вагєка мургедсе роїегт 7) Бійма, 

Гаї дме ТигКка Рііаїа Когопа у Шііма. 


В рки. перечеркнено шсіекії, 


27) В ркип. перечеркнено 5(агеалм87у. 
3) В ркц. перечерклено єду. 


9 


В ркп, перечеркнено Руа. 
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Роїугі Кгбі ап Зорбіезкі Й ТагКі, Табїагу, 
Тосхуї Кгему рієигюпайяка, ргопіас 8міеїву міагу 
КабойсКіеу род У/іедпівшт; рег апа озоре 
40 Раї Вбє Кіешсога оргопе, а Роізлсяе огдоре. 
Овійзкі моіемода Ттгоскі раїкомпіКівга у; 
Магсуап румаї у гадаср хугівїущта рохоспікіет. 
Ла рогисяпіка тої?ї ту спеєо Росієїа, 
ХУ Воєп Руїа у гадасп їсб пага гаїодут падліеіа. 
45 Заріепе раїкомпіка, роїушт родзкагріесо 
Міаїет 8Їй24с Їаї дхіемівс 7 ризагуа і|есо. 
Доргоухявкі родкошоггу папи рогисяпіКомаї; 
Дадеп со м моузки, ху гадасіп пієду пів сеїомаї 


УУ гоКки 8Зсіт да Воє ойепівепіе, 

50 Ро ргасасп орогомуєЮб зрокоупе угувсіпіепіе, 

(Ст. 4) 7 хаспа родкошоггапка 2 Доргупзківу Огіомяка,. 

Ла тазіаєї пів ут мосубкиа хуміаїегп даше роїзКа. 
Ріес согек 76 папа пиаіа, а ітлесі- бупоту роїуют, 
Озмадліевсіа Їаї дміе Дуіас, -- У"вропапіеб плійо о фут. 

55 Ласпа, зіаїестпа, ріекпа, росороупа, рапі, 
УУврапіаїобсіа, пгода Буїа іаКо Їапі. 
Та мйіек з8мубу бліегіеїпобсі ргоромсета рггукгуїа, 
ХУ Рапиа Воси м ріевдліезіа! ав міек хакаслуїа, 
Родсгає є7луесКіву, пзозКівуузкієу ху ВиКєліаєі зів 7Їодуїа: 


60 Дгиса да ші Вбе 2о0пе, 
Ло5ід Тулгупалгомте, 
Уоїпікбуте УЗтоіейзкКа. 


Тухупамадтуте тхугідівт, хаспа 58фоїпікОхпе. 
Та ах дусі іедбху паїдас 76 шипа, лу раїе гбомпе 
| 65 УУв/едвгу му сопітакі плаїевімуа, 8140: піератхіасє уугієії, 

Коїйсаїдм 2 ора 58кгоп у"епсгаз хаспуєп плієї). 
Рийогат Їаіа удома), а гок тлоїа йопа; || 
ХУ баше роміеігле 81ар ру, -- пазга Воє оргопа; 
МовКіемузКісір. муоувк памаїпо5о, захуедакісі, пазлусп Руїа, х 

70 7а піс пап 5вкгасП, сду уге8хіа ху 5егса рггуіаєдй іа. 
Зіедетпаєвіу гок х 50ра, рггу розКіеу ротосу 
Срмуаівту Вока 2уіас іак ме дпіе, їак м. посу.». 
Вуйштега родусіа гасу уїек дгівсіога. хо5камуців; 
Маз5 шаїаком піеср за Вобс піврепі пдагиіе.. 

75 У гайобіегдде пабугеївзле 5уге Фц582е г/цсашу, 
Сіаїа ртдезспе ух 2Ї086паї. уг 2іетіе гапитгату.. 


МІ8СЕІЛААМЕА 155 





УУ/е? вімуоглепіа 8ме, Воде, па улйеслпе роКоїе! 

Маїкі їеєо рггуссупу одуміаїа хдгоїе. 

Раїгопоміе, раїгопКі 2 апіоїу, 2 8уліеїеті 

80 Дизае уу піеро зргоугадлсів рггуступатаї 8м/еті. 

(Ст. 5) Зіедепійліезіа! дбугіе Їесіеє даїі ргхедує піера; 

ТІдіекомає Воєц іега7 і пароїута іггера. 

Допа шоуа з7е80ліввіай Їаї у гої ргхедуїа; 

Од Вова учіеїка ЇазКа іезі у доїзд Буїа. 

85 УУ ром'іесіе спут Вгазіамувкіш Погодпісгут руїеш 5 
УУоубкомо уг фупа пггейгіє паїоду уліек ігам'іїет. | 
Роїет ап Кгбі му ороліе даї хаї 8їо0ілікомвімо, 
Аавазі убогу рггуїаслу! Вгазіатуєків хуоу8коуу8іуо. 
ЛДозіаїєт 2 Їазкі ргасі роїупі 5едліа 7івтякіт, -- 

90 Рау ета єрбікомапів 7 ог8гаКівка ріеріевкі ! 
еп с7е8с, |ети сПулаа па гіеті, па пієеріе, 

Де паз спохаї у думії Ки ємоіву роїггерів. 
А їак 2ерпаю» ху 85іаго8сі Ппопогу, Їогідпе, 
Міе разас зів падліеід, єду бшіегб сідєпіе му ігипе. 

95 "  бреє ер Їогішпа удівів! 

МІ коїді уорієсит. Радіе, іаха таїбі плогз. 


Отсе веве важнійше, що мав сказати про євоє житє автор 
отсвї памятки. Можна се житє уважати типовим житєм білору- 
ського шляхтича середньої руки в тих часах. Не вважаючи на 
довголітню військову службу і на кезвичайно бурливі часи все 
жатє пройшло, як бачимо, досить спокійно та гармонійно, без 
овобливих нещаєть та пригод. Чи все позволяє робити заклю- 
ченя про зглядний єпокій та безпеку субпільних та економічних 
відносин у браєлавськім повіті в ту пору, сього не беру ся 
рішати. 

На тій же стороні починає ся реєстр гетьманів литовського 
князівства, уложений також віршами. 


П. Сотрепдйїшт «азпів Й/іеітодпуєі Ісітісю ратди йоітапбю шіейнісі 

у роіпусп Й ХІлі. за тоїсу ратієсі збибфу у ро вЇидбіє шоїспеу, 2а- 

свотвгу ой ФРашіа барієїу асоєетоду  Й/чівзкісдо, Пеїтата трівісіедо 
ИХІлі. 


«Неітапбм у/ шеу рашівсі уугадат со Буїо: 
Рамуєї Заріера угоївп гохатет у 580; 
(Сопбіем які руї Коїеєо у Бейтапеш роіпуш, 
УУ дутулуаєі 5іе Косраї у у моузкиа 8мамоїпую. 
5 МозКуїе іеп уураді уу ууієліепіе, догпамаї іугапбіма, 
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Во Гадгіош 8мупі рохчаіаї у оусгугпіе 87аграпзіма. 
Теп 2 мівліепіа єду млузгедї, моувіківга 8мупа зарбіу 
/ Таксуї род Овбігупіа, -- 2аї іо хпатліепібу. 
Козозузкі у Йагопазкі піоїогаті Бу!їі,!) 
10 Род шіесо ха іо Кафом'які сЇомуу 8уге звамиіїї. 
(Ст. 6) У/оїомісломі дапо шейпети риїатуе 
Роїшо па га5хслує Ціїмів, опетай па 8Їаме. 
7уЇ їеп піефико, апі пдуї 2 МозКуго м/оупу, 
Мадстореї бппіегіеїпобсі одергаї зроКоупу. 
15 Міспа! Рас дозіадуї 8ів спу роїіпеу риїаму, 
Од Кгбіа Каліштіегга Вопсги у 5іамту. 
Васі вугоїа Їогкапе ху іапдер| Рас у 2дгоутів, 
Зууіаї саїу а Кгопікаглу плезіуо іесо роміе. 
Ро Заріегіе Калішіего Кгоі хуісіка риїаме 
20 ХУ Кизгіїкасі да! Расоуї па моівп гараме; 
ВИ іеп МозбКкуге, Когакі, згмедбт, рі Тигслупа, 
Таїагбу ; Кагаб га єглеср 8моїср піе поулпа. 
ВБадхімії родКкапсівггу х піта реїптапег роїпута, 
ТигКког, Таїагошт даї мі, робайсогаі зу ам'оїпут. 
25 Род Сросітег па єЇоме рогаліїї Тигкі, 
Ровифіїйї іапслагкі, замоїв у ригкі. 
ТигКка па ріаси ІЇеріо сиіегаліебсів фузіесу, 
Дучсега дмдсв Базабуу углівіо, Кіо ІПслуї шапіву м/есеу. 
Ро Вадліучіа 5піеєгсі Заріера пазіарії, 
30 Кахішіегх, роїпа уіом'8гу, ху 5іг2епаїе Рам'а мувіарії. 
7 Іазкі Фапа іглесіесо, Кгбіа ЗоріевКіесо, 
РДовіарії моіемодаіма газет РоїосКіесо. 
Медпіе 2 ТигКкі мгоїомаї у хріїа! Такагу, 
Міесас ігару м Когпапу, піеда! ргаб па шагу. 
35 Рас атагі у дгодйхе іадас у» Ропагась до УМ/іпа; 
Ргаса региста 8півгсі зу йсасі Буіа ріїпа: 
Ха розійек 7 ігасіхпа ройдаї бе Расомті, 
Одергаї хдгоміев 7 дусіеті спети Бейталомт. 
Ро Кіаз/іогасі ріаса ху шіебсів, п роєзрбіяїуа му УУііпів, 
40 ХМіе угугагі іе? 2аїп, пабуліає, різгає рійпіе. 
(Ст. 7) Ріакаї Ккгбі Зап 2 зепаїет, Гійуа со ріакаїа, 
76 іак уіоївп рейштапа шагпіе розігадаїа. 
ап Кгої Зоріевкі оддаї Заріегіе риїаме, 
Ууіеїка, а Осійзкіептти роїпа па харауге. 





1) В ркп, БІ, 


МієсньсАмна 157 

45 Кіе Фисо ап Осійзкі х риїаму 5іе сіез8гуї, 
Ро ууепеіегазКісу хагахет до піера ровбріе57уї. 
Уадка риїаме роїпа у/гі0ї од Кгоіа апа, 
б7еї гзаспу, та? длівіпу ой 5у/оіеєо рапа. 
УІцлуї єхслегге сусхугпів, ргопії родеу спуаїу, 

50 Зіауаїас плейпупт 5егсегі ру) рейтап 7циїаїу. 
РоКаха! дліеіпо8б 8моїіа, одуаєє па угдупіе, 
Ла со во 5ат Вбо піерега пдагомаї Поупіе. 
Ро ївеко 8пліегсі іа 5іе Оуслугпа а2гліезгаїа, 

Ха 8гіаєріє єаріедупека 5їа 8іе рогугаїа. 

55 Робгії род ОЇКкіпікі па з8меу Кгуте голіапіе, 
Теєїо єгіасріу і рапом.. Ту раді роштяіо, Рапіє! 
Ла Кгбіа іо 5іе 5ікаїо Апєняіа м'ідгесо, 

Де Ріїма 2 Роізка рггуєгіа до музгуїківсо лЇебо. 
УУ піерагіей піесп угргомадга, іак хів сгупу піера! 
60 Мпіе уврошіпаб пі різас о іута піе роїглера. 
Мизіа? єргузпає Калігаіег; Заріепа 72 риїама, 
Вга! Бепедукі родя5Ккагрі, заріероміе 7 5Їама, 
Зігасімєгу Копішє8гхеєо род ОїКіпікаті, 
Орагії зів ай м Ргазівсп Іазаті, распаті. 
. 65 Місбаї Зегуасу Хіаде раїкохупіківпа ло5іаі, 
МУ ізгпівм'іескі, -- Кгбі хагах риїаме ти робізі, 
Ла рпештапа роїіпесо дахузгу ОсіцькКіесо, 
М/оівп дліе! Кау/аїета, улеїсе ойуадпегсо. 
Ти зіе 8ігопу пдаїу до Моє8кмуу, до Згугеда, 

Т0 ЛДемзгад ргхуєліа па Гіїме і па Роїзке Рієда. 

(Ст. 8) Хіесіа УУізгпівміескієсо Мова роспмуєіа, 
Ла Азітаспатяків дгіїму убгуїке ууургаміїа; 
Сопзіем'вКівсо різкара угліомвгу ЗпоівзКівсо, 
Одадаії до мівеліепіа Пейштапа ласпего. 

75 УУ рехіцдпеу схіугу Іака Кгаїпіе зіедлієеії, 
Ріоспу муслхаз5 у розіїек сі рапоміе ііі. 
ВозКа 7 міеліепіа Хівсіа Та5ка хуугмуоїа, -- 
Музіеб о уп, пів різас Каддеши 72 паб 8йа. 
Ти Заріепа з5іагозіа Воргиузкі риїамуе 

80 Оріої, уоузко ПіемузКків, 2ріЙ Мозісуе па єЇаме. 
Саг ох Ацпризіет Кагаїї ргхурує Воргиувкіети 
Зфагобвсів ро муєтапеу, рейтпапоуі зу ети. 

Ма У/і8їе єо ху Бай уудіомєгу, риїалуе одіеїі, 
Огах одергаф дусіе і єЇомуе 8сіафб сВсієїї, 
85 ,Рорго іорів, Заріеба (саг тгекі) 2 Боїомоїц! 
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Хіе дигеб 2 мгоузкогі роізкіп, йдаїсу 2 риїамоїц 18 
Те Ріоїга сага 58Її0а раріере зепріу, 
Виїаме одергахуєгу, 5егсе ргхегаіїу, 
Росівіоуд іе моу5ко род мчЧадхе оддаіі, 
90 ІГадмікомі, Беїтапега оруоіаб Кахаїі. 
Тлайуік Росіеу роїаме одергаї у хусузко, 
Ла дудер топагеро угіа а Багліеу ха розКа. 
ГПупоїа ха рейтапа Кгбі рггудаї роіпеєо, 
ХУ гохито, МУ дгіеіпоєс, Їогігапе пагодога 5іауупего. 
95 Хіе різле КоуаїоугвКіву апі Зазбуу Кіезкі, 
ВБоліапів Кууе озадлі зага Тудгса піеріевкі. 


Як бачимо, історичний огляд литовських гетьманів поданий 
нашим автором не позбавлений історячного інтересу, хоч на 
жаль занадто короткий і цікаві події, такі як отровня гетьмана 
Паца, збуває короткими натяками. Що автор не дає хронольогії 
подій, сього при поетичнім оповіданю нема що й вимагати. Далі 
йде також віршований реєстр віленських епископів латинського 
обряду за протяг звиж 60 літ. 


(Ст. 9) ПІ. «абпів Й/чеїтойпусі, ЖМауртевичеївбтісувгуєй шЇсітао теду- 
фізкирб  Й/чейоікісї оби тоїєдо 45 гпаїотовсі у ратяєсі тугаєте: 
орізатіе ой токи 1666 ай до тоКи 11726. 


" Ха івп стаз руї різкареха м'іепзкіт ВіаНйогог; 
МУ дасбоміейзімте піа? рішу у мо Кобсіоїаср долог, 
Саїоєс, рородпобо гсахуєге му Кіазліогаср 5Їупеїа, 
Сроаїа рода іак ху тіавіасєр, іак ро угіаср ріупеїа. 

б Міаї спогаєїем п5агяка, ргопіає ройдеу срмаїу, 
Ргхесім МозКуів у Зглмедога, хуїдліаї фо 8мліаї саїу. 
Ро піп да! Кго! Заріегіе різкарєбуо хуйепзкіе; 
Ргдепідзі 58іе ро іглесі Іесіесі ху міесспобсі піеріезкКіе, 
Рас рогсасімєглу допе, ТтосКі хуоіем ода, 

10 Міо? рієкарєфу о ой Кгбіа, Їес2 па іо піегєода 
УУ дишсроміейвіміе, саїа ши рггестає Каріїша, 
Ву па Раса 2опаїут піе Ру/іа іпіціа. 
опа, ТгухпіапКка 2 доши, рггеслуїа йазійпіе ; 
Каріїша до Влупій 5ріеєбгуїа 51е ріїпіе. 

15 НізіогуКопі іо рі5ає, а піпіе піе паїеду; 
Рас рівкарег 7тагі у Воси, піесп ху роКкоїй Іеду! 
Кгої ап Коїоулсдомі різкарзімо 5іагети 
УУйепзкіе ргаїаїохуї рггузіа) рородгпети; 
УУ їггесіт коки родеєпаї 8міаї у Каріїців, 
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20 Сбтореті 8тіегб рггусізпеіа, хдагвгу ши іпіціе. 
УУ Каїедгаїпупа Ккобсієїв рггерузхпеу 58їтиКкіцту 
УУузіамії орга міеїкі, оргаміїмягу пигу; 

Кіе 2аЇїомуаї ріепівдйгу, па оНагх рогіоїу; 
УУіє заго піеро Іеріву, іеєо хаспе споїу. 

(Ст.10) 25 Ка фБізкарзімо Коп5іапіу паз'арії Вгхо5іомуві; 
У/ПепяКів Кгбі ша ап да, огдег іо ру! Розкі. 
Маіде му осхасп оусомуєків хазійсі у іегсо, 

Сругаїс Воса зхуадаідс ху Кобсіеїе ріїпего, 
Вієкарет Руї уйеп5Ккіт Їаї фггудблієбсів слугу: 

30 Міера кап хдгоуїе даїу, рошувбіпе Лейгу. 
Каріїсе худпомгї 7 ргасіууета па Магіеу ітіе, 
МУ Кабедгаїпут Козсієеїе, -- піеср Вбє їесо рггутіве 
Одбагу у охдору, 8герга х орісіаті, 
/ оПагтаті зЇоіеті огах 7 8граївгаті. 

35 Тгупіїаггога хуубіамії помісуаї гаспу, 

Орокасітєгу Козсібі, рап рггузіерпу, Іаспу; 

МУ УУегкасп раїас, Каріїсе х хуЇо8ківгаі оєтоду; 

МУ дміеглуйся ппіаї псівспе, а м раїаси воду. 
Орміодї шлигаті У/егКкі, рашіаїке го5іамії | 

40 Мазівешпреога, бага 5ів гаспів ху дисрпохуіейсімів хузамії. 
Саа со Каріїюіа Коєраїа, 7 ріерапу, 

Дчуадаїас шладго8с, 5КІаппо8о у ромаєєв 7 рапу. 
ТПеоїоєду ргху 5оріе, кареїапобуу пліемуаі, 
Магу пієду ріе орибсії, а с7езіо зага 5ріемаї. 
45 Агецтепіа рггузіаїв Шеоїовот уугпамтіаї, 
Ро дієриіу псгопут оспоїу додамуаі. 
Косраїу єо Кіазліогу, КосПпаї сівгиз саїу; 
Ву хаспу, пійу різкир у м" ромадте з8аїу. 
Саїа Кареїїе епомаї, па муфрбог вріемакі, 
50 До сруаїу родеу заспеу сіаспей во 2пакі. 
Ода! уаїв оусгухпіе, одадаї родеу єруга/е, 
УУ овіецобліевіаї Їаї саіугу родебпаї 8уіав хусаїе. 

(Ст.11) Масіву Апспіа 5Їїпса Рруї іеп ВгалобіохуєКіеро, 
Капопікієті 5ігаєр хгорії; ро піші УМ/пїезківсо 

55 Візкирвіма дозлейї 7 Іазкі Апопяїа уубгеро; 

Сугіетб гоки у! Бізкирет 72 мугоки Бозкіево. 
УКкагру, 2ріогу оп харгаї,!) хплагі хпаріа м Догаргомупів 5; 
Роєтгеріопу 2 Віговіочувкі ху іедпута 5Кіеріе гоуупіе, 


1) В ркп, церечеркиено гх05бамуії, 
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Кіо ро піп 5Кагру харга, поспе хуїед7а, сіепіе, 
60 І Кіо х піс, родуїКціе, па хаспеу Ру! з5сепіе. 

Охау апіаєопізіомів, ргаїасі мрадаїа, 

О рієкирзкуо УУйезків Кгбіа пргазєгаїа. 

СопзівузКкі хаспу, ргаїаі у Шеоіоє 5гашту, 

Рапсеглуйзкі са5 єгіасрсіс дигапу у гохишпу. 
65 Пріесаїа до Кгбіа Апрсазіа м хамоду, 

Срсас одергас од рапа родзадапе году. 

Ра Ккгбї Рапсеггупзківти різкирякмо УМ/певкіе, 

Сопзіему8кі піеротубіпе одерга! Зптоївпекіе, 

Мадлієїа Падліе Кагті, фа? у о8гаКіха, 
ТО А х сридесо 8гіаспсіса рапегі с7езіо рума. 

О Когіцпо, ру5 Буіа уггуїкіт огах іейпа, 

О 8міаїа піе Буіаруб 2 падлієіа фак Ьіеадпа. 

Міероріаїпу еоіоє, ха5ійрі пі споіа 

У дмоги, єфйліе 8іе 5іага о Бопог рег 7Їоіа: 
75 Апі гаспоз8с, опгода, КгазопломузКа шомта, 

ТГесх їедпа 7Їофа 87мауКка, у 8игашіа коїомга. 


Отсей реєстр віденських єрархів латинського обряду не 
"Меніне цікавий і характерний для нашого автора, як і поперед- 
ній реєстр гетьманів. Чи подає він деякі подробиці невідомі 
дови фаховим історикам, сего не беру ся рішати. Зазначу тілько, 
що як на такий сухий предмет, з чисто літературного погляду 
оброблене нашого автора євідчить, що він не був позбавлений 
-еправді поетичної жилки. Далі в рукописі Йде коротенька, Та- 
кож віршована характериєтика брата автора. 


(Ст. 19) ТУ. ап Кагітістє ПДиззіаскі-Бидотіпа тарієгаву фуд родзіо- 
«йт Вуавфолвісіт, роїут фай фиоайлієвсіа різатеет сгіствкіт Втавфале- 
віт, па о8вбайек рофКкотоггут ДБтазбаловкат Іаі рієб. 


Вгаї гаїойзгу слівггла Їаіу Вгазіам5кі родзіоії, 
Ведас різаггет 2іетякіш хуедійє розКіву модії 
Ро дупадліевіш Іа! ргасе родКкомоглут 705К(і, 
Розіціас, 5Їїа24с Кгбіот, до піера 58їе дозізі. 
5 Слезіо руї дериіаїет, іакої сопізвагоет, 

Вууаї у м ігурипаїе дма, газу різаггет. 
У/іек ємоу піоду ргомадзії Ффуог5ко у па моупіе, 
У/ідлівс бо гаспіе Рруїо, а у орогіе 2ргоупіе. 
Ласпа шіаї 2 Роїзкіеу дате у допіц хаспебго, 

20 2 У/агвгеуісківу пгодлопа сбгке Зайслуцзкіево. 
Кіо? орізхе міівк хаспу у фусі алі вггесспо8с ? 
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Ропівма? оєсагпеїа піеріезка їсп улесапозбб. 
РоКахаїї сі 8міаїй 5упа, а дгавівєо 
Зехпіїот оддаії /б2еїа хаспего. 
15 Ро сусп Ргасіа 87асріа зупа Апіопіеєо 
|Дгледет 7азадліїа ха родкотогтегсо. 
Так Виадогіпа осіес оддаї зупока уаіе, 
Віокозвіаміасу утпика ройдестпаї 8тгіаї м/саїе, 
Огодуімвгу со таїка дгіемівєв содліп 2у/а, 
20 Магаі дгіадога МіКоїаіа мтпиака ло5іахуйа. 
Содерзка спогадапКка роміаїа РійзКівсо 
Го спбгом 1) рюхепіозіа, зів імбгсу піеріезківсо. 
Ха сПругаїв піесіп іеп гозпіс Бокси а оусотуті, 
Оусхухпу ргопіас 8їаду рапога у Ктгдіомті. 


За сими поетичними уступами наступає в рукописі на обтат- 
ніх двох картках ряд прозових записок, а власне насамперед: 


(Ст. 13) У. Рег сотрепаїйшт гебталів сопзбубисуї Ісптісіот ратот Диззіас-- 

Ает-Кийотіпот 88идасе, аШаботайїопе ттів ТТотазаа Копзіатіедо Шиз- 

зіасіліедо-Бидотіпу, зепазієдо зіетзеківдо Вгазбаловкіедо, Кіште розіетідав 

сгуіаїдс ргозгб 0 боідіобійсе асезістієнів футбатаїву за (ше тоїа 
- і Йдтотав Матіа. 


Соп5їуїисуа коки 1623, Їоїйо 9, іншо ,Ргейїа гегит": Ла соглів- 
загла пахпаслопу 7 Коїа розвієкіесо ап Физзіаскі Видотіпа спогаду 
хуоівмуодуіїхуа, ХМомовтодукіего. 

Сопз5бі, гоки 1699, Тоіїо 17, Шо , Тгурипаї! 5кагрому мтїейякі" : 
Соплізваглега 7 5еупла ууагбгахувкіерго, рейає розіега Гап Дизвіаскі Пи» 
дотіпа, спогаху Момортодкі. 

Сопзві, гока 1632, 7 сопріедегасуву |епегаїпеу угагвламуяківу ргі-- 
тлафо гесті іпіег савеіегоє сопзійагіоз пахпаєгуїа Воріа апа Дивзвіас- 
Кіесо Вадотіпе, спогадеєо ХоуоєтодаКівсо. 

Воки 1689 ху івуде сопівдегасуї штіейгу родрієаті Ісрпібсі ра» 
почу розіду Ріоїг Дизвзіаскі Вадотіпа, срогаду у розеї роміаїа Вгаз8- 
"амувКіего. 

Боки 1632 ху іеуде сопіедегасуї ро абпів У/івішюойпусп 8епа- 
іогасі пахпастсуїа Варіа до роггадка тіпісе 2) апа ДРавзіасківсо Ви- 
дотіпе, согадесо Хомовтодакіево. 

ВоКки 1632. Іпіег зийгасіа угоївхуодаіу у роміаїох угоїем'о домах 
хіЇепзкіесо Жглувліої Ризвіаскі Видошіпа, гпаг8гаїєк рохіаїа Вгас-- 
Їадувкіево. 


1) В рки. через помилку РоКіогом. 2) іс зам. шавппісе. 
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БоКки 1632 іагаде іпіег 5ийтаєіа муоіемодгім а Момооргодякіесо 
гродріза) зів "ап ДРиззіаскі Видоштіпа, сБогаху МХомоєгодхкі. 

Соп5іїі, гока 1634, Гойо 6 еї 7, йіціо ,Ттурипаї 5кагрому"? ро 
-абпів У/іепа. зепафогаср пахпаслопу са дериїаїа х 5еути ап Риз5. 
Видотіпа, спогаду Момоєт. 

Сопеі. гока 1646, Їоїйо 10, фііціо , Аз5екигасуа харіаїу ріеспосіе 
ДупешРрогякіеу" пахпаслуїа 7 з5епаїйа Вгоріа ха соппієбагобчу Ріоїга. 
Диз8. Видоштіпе, Казгісіапа зкпаоїепзкіесо, Кгудувгіюрба РДи85. Виадо- 
«ліпе Каз7івіапа РоїосКіего. 

Сопзій. гока 1649, Їойо 11, фіїоїо , Міепіса" іпіег саефегоє па- 
"єпаслопу Ктгузліюрп Виадоіпа, Каз7івгіап РоїосКі 

Їніег 5айгаріа мдоівмодііу у роміаїбм Нкціо , У оівм ода о 
У/йезків? гоки 1648 родрізаї зів Зап Мікоїау Риззвіаскі Видошіпа, 
ашагзгаїек Вгазіамузвкі, Ріоїг Ризкіаскі Виадошіпа, ройсгазгу Огягатякі, 
"Трошаєв; Риззіаскі Видоштіпа, Ріої Видоштіпа Ризвіасіі. 

Сопзіув, гока 1652, Їойїо 19, ішіо ,О харіасів хуоуєбк УУХЦПіЇ." 
.. 5епані пахпаслопу за соплізватла Кглузл'юрп ФРиаззіаскі Видошіпа, 
Каєзгівіап Роіоскі. 

Соп5і. гокиа 1653, Їоїйо 5, Ниїо ,О таріасів муоуєка УУХПІЄ. З 
"я 5епайа пазпаслопо ха сокаієзагла Ниадогаїпе Каз7вкеіапа, РоїосКіевто. 

Сопзіубисуа г. 1655, Їоїо 23, ійшіо , Тгурипа! 5кагрому УХІЬ. 
гро Ісппабсіаср зепаїогаср паспаслопу ха сопіяззагла Калітіевга Диз- 
-віаскі Видотіпа. 

Соп5і. гока 1667, Тоїйо 67, ішіо ,У//ессповс?; ПОгодгопети 
Видотіпіе віагобсіє ЗіагодаромеКківти ой глекі Кгемпу ро Кпіалій 
Місраїе Ораїшякії кпаївіпо8сб РоКгечтпів ху рохуєесів М/КкошівегяКіш 
іедаса Вгаріа па уйесспобво одааіа. 

Сопєйкасуа гока 1668, Гоїйо 11, Ніціо ,Ріріоша геуегзаїв? род- 
грізаї віе Реїгаєз Дизвіаскі Видотіпа, саріїапейя Зіагодароуіепзіз. 

Сопзбії. гоки 1673, Їоїйо 10, ікаїо ,/піезіепів сопдепапа; У Х- 
Ці. ,РДекгер са8 штішо ехсерсуа па шгойгопеєо Видошіпе 5ваго5іе 
ЗУагодаРроувкіесо гпозівлу у аппіпіїшіету". 

Соп5бї. гоки 1676, Їоїйо 31, нійшіо ,РДериціасі": Ро роки пазлеро 
паспастопу Ріоїг Ризвіаскі Видошіпа, 8іаговіа, Зіагодироумузкі. 

Сопеі. гока 1676, Їоіїо 8, йкао ,Нірегпа ХУХІЦІіЇ."  Кахпаслопу 
-до ехдумігуву па уусузко УУХ.ІіР, Ріої Риззіаскі Пидошіпа, 5іагозіа 
Загодиромекі. 

БоКки 1697 іпіег 8айгасіа Ніціо ,У/оіеуодялімо УУйепяків" род- 
різа) зіе ап ФРизквіаскі Видошіпа, різага лівгав8кі роміаїиа Вгазіам- 
5Кіеро, дериціаї ад расіа сопуепіа, ТПотаз; Казіапіу Риззіаскі-Видо- 
поліпа, 5кошпік Вгазїамузкі. 
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(Стор. 15) Воки 1700, іо ,Ро5іапомтїепів 5іапом УУХПії. род 
ОЇцпікагаіє; Іпіег саєївгоз дйерціаїбом фгурипаїш УУХІЇї. Кадепсуї 
МійзКківу, 2е піе рохузіаїй голіапіа Кгуліе Ргаївг5Кіеу, 8хІасресківеу, 
упромало длісуїесій дериціаїбм, у капіе ТПротаєга Казіапіесо РДиз- 
зіаскіесо Видошіпе, угоубкіеро па іепслає Вгазіам'яєківсо, одзадлії 
цшггад у ішіе па хгасів дапе одіеії, 5апі зіе Кгмїе півеміппеу парі, 
Моєвкуе у За2медбуг іп уївсега Вгарібеу угргоуадгій, Захопом врапо- 
57УЇ, Бара Гапдіїа5 2гоїіпоугаї, жєбрії, беппійша ев пішаїат рапре- 
гиго па5/асраї 5іе, 9і Деця умі, рагсаї. 

БоКки 1716, биїо ,бСопіейегасуа епегаїпа УУХІІЇ. у У/йпіез 
зеодпіє удоівмодаїу у рочіаїом ХУУХІДЬ. іпзішаці 7 ууоузКківга роадрізаї 
зіе ап Кагіпіего Ризвіаскі Видогіпа, рібаго 2іега8кі ВгазіамувКі, 8іа- 
това зпроскі. 

А діа паугаспівуєгеу у пауспуаїерпіеуваеу рглед Рапешт Вовівт 
у 8міаїект охдору фаєой? доп Ісрілбсідуу рапбу Ривзвіаскіср-Вадоті- 
побу Яїеу рагаївсі Хіедга Зепдгхвіа Видошіпу зосіеїаїів ези, Квагу 
«Добахії пот'ісуаї М/їезкі; іеп шієзц5 де Бопа Нїбциіо сопіеєзогіє іпбег 
"біпепзе5 сПгізййапоє сацдеї. 

Ехсегрішиа ех Нго рафтіє АМегії Киїаїохуїє; 5осіевбаїїз Фези: ра- 
іег Апдгеає Видотіпа, огіппдиє іп Рібааліа засегдов, аці тепії іп 
геспиш Зіпагиш ад ргаедісапдат Куапсейит, іп еодега розідцат 
Чарогазеї, адіпаце аппіз, оріїї 5-1а 7-ргів аппо 1631. Раї таівіпо8б 
хуіессузїо па потмісуаї соПесіці» УМ/ПезКкіеєо зосівіабйів еби. 

Луєтштипі ФДиввіаскі Видотіпа, хуоівмодліє Мійзкі, капопіківт 
у ргаїаїеті руї міїевкіт ро мугівсій УУпа. 

Сросітякіє ріегєде 2хуусівлімо пад ТиагКашті ха Кгбіа Дустипіа 
фхдесіесо, 5упа Фапа, Кгбіа з2угедлківсо 1) му гоки 1622 род Сросішет 
хпіезії. Теу моупіе Іаї 106, 

Роууогпе гпіевіепів Тигком род Сросінвкі м г. 1672 му длієй 
зороїпі у хуШа 8тпіекїеєо Магсіпа дпіа 10 поуешюрга ха рапомаліа 
паїабпівеузлеєо Кгбіа Місраіа, кети Іа 54. 


Остатня сторона рукопису перетягнена чорнилом на поло- 
вині з гори на долину в два єтовиці, але писано на другім 
стовиці тілько 3 рядки, а на першім рівнобіжно з ними 8. Далі 
йде 10 рядків писаних рег ехіеп5зигоа, а значно низше 15 ряд- 
ків тілько на першім єтовпці. Головна записка на першім 
стовпці виглядає ось як: 


1) Остатиї шість слів перечеркнено, і над рядком написано УУа- 
Фдузіама зупа ЛДуєпиапіа. Дата зрештою хибна, бо перша хотинська 
битва випала не 1622, а 1621 р. 
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УІ ТІЕ2О5 МАВУА 570О7ЕК. 

У/едпе ргакфусакі 2 дгаКи уудапеу па добуладслепіе сигіозііа 
єозродагзка од 14 д(піа Шеїорада 12 дпі орієсіев: |аКі 11, їаКі сти- 
дгіей; іакі 15, іакі 8іуслей; |акі 16, іакі Гаїу, у даїву зиреедпеп- 
іе8 еїс. 


Дакі 14. Пяїорада, їаКкі єкидліеї: ру дліей оріослувіу, вису, рез 
улаїти. 


Закі 15, іакі зфусхеп: руї дгіеп оріосгувіу, хгапа 5Їорсе, 5цеПу, 
рех млаїги. 

ЗаКкі 16, їакі абу: хгапіа 58гас (2), рофепі 58Їойсе угез5оїе саїу длівй 
тагалет рег міабта, сіро ай до дшгоки. | 

Закі 17, їаКі шаггес: у пос сісра, гоєїзіа, штостпа 7 врасіа, 
у дліей іазпу 7 сріодеш, сісру Бех міаїги, 7 патогегі; іегіога піеКите 
зїапе!у. 

Такі 18, какі Куліесіей: саїу дгіей гасіїзву, росітлигпу (одно слово 
печитке) пай м/іеслбг ргиобгуї 8піеє 2 Іекка піедіаєо. 

Закі 19, факі плау: гапек хпом/ тпсіїзіу а? до роїадпіа, сіеріо, 
оду? саЇїу дхіей, пад дпагоківт 8піес. 

Закі 20, каКкі сяегулес: падедпівлі умлаїг, 8піеє, 5шуйеу плосгпу 
а? до улессога 7 прггуКкгхепівгі утіеїкіт. 

Закі 21, какі Пріес: хгапа улаїг хуїаї, 8піеє, ка роїддпіомі од- 
ууїї2, пад улеслог шоКту 5півє. 

Закі 22, іакі зіегрієй: роєода 2 гапа, шагб7 2 міаїгети а? йо муіе- 
стога, )едпаКкі пагогетп 7 5Ї0йсега. 

Чакі 923, їаКі уугхевієй: роєода, того; даду х іаєпуга 5Ї0йсегі, 
сісро, рег манти. 

Чакі 24, (аКкі радддіегпік: саїу фліет плаїізіу, розетрпу, хпагоКівта 
зпівє шіоКкгу, саїо пос радзі. 

акі 2Б, їакі Шзфорад: саїу дліей зпіедпу, упісбоїпу у пос ро- 
спитогла. 

Огиса ргакіука га5ка, Кішга єозродагле га5су іггутааіа 04.... 
(кілька слів нечитких) дпіа дпі 19 па шіебівесу 12, фо іезф од дпіа 13 
стидпіа: |акі 13, іаКкі єтидгіей; іакі 14, какі 8кусгеп; |аКкі 15, (аКі 
Табу; закі 16, какі таглес; іаКкі 17, іакі Куйесіей; Гакі 18, іакі тау; 
Закі 19, їакі слегугіес; |акі 20, какі Пріес; |аКкі 21, аКі віегрієй; іаКі 
22, бакі муглевівй; іакі 28, іакі ра?дгіетпік; |акі 24, какі Пзіорай. 

В другім стовпці на осєтатній стороні написано тілько Дві 
приказки під знаком ХВ. (поіарепе), а власне: 

Зі Нрі посеї сгариіа уеєврегіїпа, 
Еріре де тапе, егії тедісіпа. 


Ми, рапіе ріїаки, до мусгогаувлеєо 8шаки! 
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отаман 


баписка під р. 1700 свідчить про се, що нашого автора, 
якоку в житю веб якось вело ся, в тім році впіткало досить 
незвачайне, мабуть тілько в Польщі можливе нещаєтє, що йому 
ухвалою політичної конфедерації відібрано не тілько уряд та 
посольськиЙй мандат, але також його хрестне імя, себто вима- 
зано його не тілько з реєстру повноправних горожан, але навіть 
із ряду живих людий. Щаєстє в тім нещастю було те, що се 
вчинила піведофільська конфедерація, яка швидко по прогнаню 
Шведів із Польщі стратила всяке значінє, так що її кондем- 
ната пропала сама собою, не дождавши вя формальної каєссати, 
яку автор шевно не занедбав би був занотувати, коли б вона 
була видана. 


Іван Франко. 


Дві дрібнички до характеристики Марк. Шашкевича. 


Між паперами Якова Головацького в бібліотеці , Народного 
Дому" ві Львові переховуєть ся брузіон із Його порівнаннєм 
двох українських поетів у Галичині із зарання відродження, 
Шашкевича тай Устияновича. Призначував Його Головацький для 
одного з задумуваних альманахів. ,Двох у нас сп'Бваків поя- 
вилося из великим дарованьби, починає Головацький. Оба то- 
вариші-соученнки писали не богато, не для читательства обшир- 
ного, але для кругу пріятельского, як й в ним тйлько забльоли, 
освбтивши як зірнички веред(у) темной ночи гаїок євбй зеле- 
ненькій. Устіяновичь каписав пригідний єтих ,блезу" и та влеза 
так ємирненька, так тиха, як слезонька биротянська на гробб 
отця, тйлько чуєтвенних серць тронула и та слезонька як рі- 
сочка зараня перетворилася в ,дорогую шердоньку", євфтила 
и буде євбфтити. 

» Другій не много на|пе|чатовав, більше переховуєся пись- 
менно у єго подругів, пріятолібв. Оба соученьніки з великим та- 
лантом позтическим. Уст. в тихій, домашній, идилличеєкій про- 
стотВб показув глубокове чуство, милозвучье руськоїго| язика; 
туга незрівнанна проявляєсь -- словом поняв усю діветвенність 
южно-руськой поззій. 

з Гругій білше силявй, величньй, задивляє ввісокими поня- 
тіями, буйньми гадками, козацькою вилою. Смерть узяла на за- 
раню Шашкевича, а Устіяновичь замовк, як тая зазуленька послі 


Запнохи Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СУ. 11 
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Ивана, притих, а бодай чи незхоче свій талан закопати. Чи ду- 
маєш ти, брате, о ВБасильку, истинно великая гадка ввіставити 
древную нашу Русь в трагедій, образ встаросв'ібччинь, и Ва- 
єилько ослібпленньй самвій удався на подобное сочиненіе, бога- 
тврь вмбранвій доконале, епока иєторич. славна, поле велике 
для поззій. | | . 2, 


"Шкода, що у нас богато з молодоєти оббцюют велику на- 
дфю, зацвите первкім красньм цвітом, колиж дивися, а Цвбт 
спав и бкілье засихає". | 


П. 


Звісно, що Шашкевич інтересував ся евтарими рукописями. 
Опис чотирох із рукописий, які вібрав Шашкевич, зпід пера 
Головацького лишив єя також між його пацерами (Група ГУ). 
Подаю Його для улекшення можности виєлідити, в чиїх руках 
онинили ся сі рукописи. Статейка Головацького п. з. ,Руко- 
ниви Словенекій у Шашкевича" мала також увійти в один за- 
думаний альманах. 


Ось сей опис; 

І. (Т(рйодь цвібтная писана уставожь -- па терибтці -- в лист. 
Халежит до семьи Болгарской -- Йз почерка думаю, може писана при 
кбици ХУЇ в'Бка -- але знать во старой и дуже старом книги переписана. 
Ма кбици прицисок скорописю ХУЇ вка: Докоїчдлд? сїд кнйга ймле- 
небтриюв цеЖтиліа 3. й. незоан по? вто? 5 сел на коли клажба- 
скок д3 . аб... 1590 (9) А па початочньх листах е приписано: що ,рок8 
кдфчк. при Вел. кор. Жигимонтій р8скої прі'ко" млазовечко" Й при 
фсціном Єпе'пЖ прельк? но са"орскої ЙАнуанлє Бопкістеєнскох... 
бака вжи Янастасїд прозвискої Гейсатка Юрьковла нз ск свонми 
Калинох ни дДХаркох придає сін книги нменемо Торіюдь цеКТ Нам 
до ціквн Сто Яруїсреа ХХ ..... ца нашего Хиколь до села По- 
лосазки Ввеликон за "Фпбцієніє гркуоюь свому й пр. 

Вбд 396 до 348 л. другою рукою дробибйшим почерком. Всего 
363 Листов --- | | 

л. 1. ДАшеполезнжа скврьшив'ше чегверддеатниці. й сТда 
незда строти твоєй,. просиї вИдуїкти члколюк'че просласити вь ней 
велнчід твод й нензреЗн'ноє на? ради свому трінїє теоє единблмар но 
поюий. Рй слйєд теБ'К: повтори. ЙЛнцій Бий втсакд мїстд 
ібеціібті. й в'ьсах обкрічоуєті. й йн'К дйлтю Йз'кдвитиса 0 сб- 
тій кражих Дшах наших модиї вБІ. 
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ІП. Тріодь цвфтнад полу убставомь писана -- в лист -- такожБ 
«мвь болгарекой переписована Русином -- є початку ХУП вка. Л.268. 
-- Приписбі -- вод л. 222. (лава сввіршитєлю 58 дав'шемду нзко- 
ліній ца поспібшеніє сйа ськершенїє да йзволнса ракб вжію ЙЙи- 
ха"нлови сію кнюіг8 коупити на йма рекомад стріюв цеЕтнла, де 
офжидова до ціквн сТой Хзамоу сТогд втзчанженій ченато й 
Жтвораціяї крота -- 

вбд л. 133. бблака и проч. рок вбжегд мах ої селЖ 8 пкн- 
жикодовК єго ласти пана калланебкаго, пана станнслака алдєно- 
сти -- зей дати за ню б. золотьі. 4 5 й скон понложьхю сцієн- 
никохосйнь гонгориєкк, СцІїЙ їх. а с початку прип. дірка до Под- 
лиса вратстком куплена. 

ШІ. Апостоль Дбянія, рукопвсь в лист писана уставом, на- 


лежит також до семьн Болгарской -- Листов 297. -- Ма грубій тер- 
мбтцб5 -- Цаперовов клеймо одинець (дикій вепрь). -- Такожь була 
при церквф в Волосянці великій -- Писача може бути в ХУЇ столітію, 


ТУ, Сборник Цвфтнкй, из св. Іоанна Златоуст. Іоанна Да- 
маскина и других степ -- в лист прекрасньіх дрббній полууставом -- 
из прекрасвніми -увловатихи заголовками -- Ластов в горб в(н)ачен. 
унє (155) и 5 л. оглав. 1 -- конечи. припис. Ха остатнди особийм 
янстб тоюж рукою и почеркон: Йазколініє ца, и спосп'Кшеніє" сна, 
й сьвркшенїє протаго й жикоткораціаї дуа: повелінїбіже ад кса- 
ки тоні" Ко"толювйваго сціно ієрба Тиллодба гражаніна, вом 
спсаємат? гойда вбзка: Хаписана Бо Роду енен" наа сіл книга, 
совдринки пебтонбенмй : ллногогр'кшньі», й хоудосуакньі" Й непотоек- 
ньіє рабох ЇЙКОБОДЬ баб доровичо", чайкою, редо" зсела Глювь: 
колЖкто Й собдаї алйроу седаллоткісацінаго, стд двддеса" щсмогої 
А йо єже поплоти робства га ва й спса Ншего їС Хута. тисацічого, 
шестоої, дкадеса? правого: дуевроудрі я Десатаго дпа. на палат 
стго мученика Харалдллпїдз при столечной цібквні п'є в стьіч 
Хоца ншго Миколі, арх непокла гапрайкіа, чюдоткорічл: 8 Бо Ся 
враАдК вкице мписаннодмть. Бе Каже поксЮдоу пракосадйвний" котід- 
ної, господіємь м кратін й добугої: равол'кпно метаніє до лица 
зб'наго бМллнлєнно сотксраю, й) бусркдідже Дши прил'Жжно молі, 
аціє приключиса н'Ккоє пого"КшенЇїв плоцід те, БАСЕИ"ТЕ, 2 НЕ КЛЄН'КТЄ 
понеє писй ме Абгать: нф роука грішна, й крєн'на: шко да й сами 
ма?ти (0 ва сподокитнса: й вЖнецть неоуваддівльшм короунацій 
в' цо"те Кк є"? небноб прійлаєтє? Єбгоб БА вскХ на" получити, 
вагетію га ніго С Ха бму" сайва, кочпно сьоюце: й док вго 
сть йн'К, й проно, Й в вЖкн, еко Длаїнь. . 
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Мижше скорописю: Проців приді вдіачне ак 0 простака Руз- 
ской сетьн. 

Єсан нексподокала? шкал єтрока: 
Яко н ціла странищи 
Бо вреннам м спроднам писала деснища. 

Вбд 1-го листа: Рок (О ржотка ОО Ха аукз -- сію книго. 
ськорних цЕКтТНй стогорскї звод'ь єму кЗпи" БвРо Боюзненни 
Ієроллонгу Шзеншалиниь. Подгородьщкій и придал ю Б мокастьрь. 
фнекь. , Подав М. Возняк. 


Ф. Леонтович -- В. Ключевський -- Д. Самокваєов. 


(Некрольогічні замітки:) 


Смерть визначного росийського історика права В. Серієє- 
вича, котрого ми номянули в першій книжці за сей рік, зро- 
била лихий початок, і за ним один по другім зійшов в могалу 
цілий ряд визначних росийських істориків, досить близьких 
собі ріжними сторонами своєї наукової діяльности і більше або 
меньше близьких нашій науці по тим питанням, котрим віддавали. 
вони свої наукові студії. Першим з них, в перших днях сього 
року (81 н. с. -- З1ЇХИП ст. ст.) зійшов зі світу вислужений 
професор, історик права Фед. Їв. Леонтович, за ним, весною 
стратив мобковський університет одного з найвизначнійших 
своїх представників -- незвичайно-популярного професора істо- 
рика Дав. Осип. Ключевекого, і кілька місяців пізвійше -- 
історика й археольоїа, професора історії права й деректора архива. 
міністеретва юстиції Дм. Як. Самокваєова. 

З них по характеру євоїх занять був найблизшим нашим 
науковим роботам, а міг би і повинен був бути навіть дуже 
близьким перший з них, Фед. Леонтович. Українець з уро- 
дження, вихованець старого дореформенного ніженського аїцея, 
потім київського універелтету, він працював тут під проводом 
звісного Іванішева, що звернув його увагу на історію суспіль- 
ного устрою і права литовського і польсько-дитовського. Се був: 
чав, коли під проводом тогож Іванішева розпочинав євою ар- 
хвографічну діяльність молодий Антонович, і Леонтович, зараз 
по екінченню універейтету приділений до викладів права, пра- 
цював в вумежній з ним области буспільних відносин україн- 
ських земель в литовсько-цольську епоху. Так зявили ся його: 
перші студії, дуже важні на євій чає і високо ціяені в україн- 
ських наукових кругах: ,ДАрестьяне юго-западной Руси по ли- 
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товекому праву ХУ и ХУЇ вв." (1863), , Историко-юридиче- 
ское изслібдованів о правахв литовеко-русскихь евреввь" (1864) 
»Русекая Правда и Литьвекій бтатуть" (1865). Одначе ні 
в Київі, тим меньше в Одесі, з Її дуже слабким українським 
житєи, куди Леонтович перейшов слідок (1864) на довгі часи, 
він не став близше до бєучаєного українського житя і поволі 
звіддаляв ся і від наукових питань, безпосередно з ним звяза- 
них. Очевидно державна культура розірвала безпосередиї звязки 
з українською стихією і він не знайшов їх і потім. Діяльність 
його в Одесі, де він зістав ся майже нових тридцять літ, була 
ріжнородна -- Крім викладів історії права і теорії права дер- 
жавного, він був довго ректором, проректором, деканом факуль- 
тета, директором торговельної школи, займав ріжні иньші уради, 
і для чнето наукових зайнять зіставало у нього меньше часу, та 
й наукові Ййото інтереси пішли в иньший бік. Його займають 
початки суспільного і правного житя, анальоїіїї в праві і устрою 
єловянських плехен, а далі Й иньших, не арійських народ- 
ностей. Чимале вражіниє зробила Й викликала великі надії 
його творія про задругу, як нершу основу суспільного Й полі- 
тичного житя єловянетзва, з котрої вирівб мовляв вуєцільно-полі- 
тичний устрій старої. Руси. (,0 значеній верви по Руєской 
Правдб и Нолицкомку Статуту вравнительно єв задругою юго- 
западньхь Славянь", 1961, і ще більше -- ,залружно-общин- 
нБІЙ характерь подитичеєкаго бмта древней Руси, 1814); в ос- 
нові одначе сеї теорії лежали певні перебільшення в інтерпре- 
тації задружної форми і сам Леонтович очевидно відчув немож- 
ливість розвинути свою творії в усій повноті і так ве докінчив 
жєвоєї праці. Так само не були доведені до кінця зайнятя еко- 
номічнихм побутом єловянським, розпочаті в звязку 3 виданнями 
звичайного права ріжних плехен Росії (Монголів, Калииків, 
кавказьких гірняків), котрими він займав ся в кінці 1970 і по- 
чатках 1890-х рр.; він пізвійше внкористав «вій матеріял 
в єтаті-відчиті: ,дДАрійскія сеновьві обшественнаго бита древ- 
жихь Славянь" (18931), але Для того часу сей огляд був уже 
зовеїх шерестарілим. 
1892 р. Лвонтович покинув Одесу і перейшов на місце 
Самоквасова в Варшаву. Тут не мав такого ширшого круга 
діяльности і не вважаючи на значний уже вік з великою енер- 
Чією кинув ся до наукової роботи, повертаючи до тих питань, 
що займали Його в молоді їнта --- суєцільного устрою і прав- 
мих відносин нольсько-литевської доби. Першою працею на сім 
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поді була брошюра з приводу праці Бершадекого про бспад- 
щинне право лиатовське після 1569 р.; можливо, що їрандіоз- 
ний процее, який викликав єю працю Бершадекого, не зістав ся 
без виливу на сей поворот Леонтовича До колись близької йому 
ефери литовського права. Але ся чи инак Леонтович з сього 
часу почавши з незвичайною енеріїєю береть ся до студіовання 
суспільно - політичного укладу і правних відновин литовсько- 
польської доби і випуекає цілий ряд праць, в Варшавеких 
Университ. Йзв'встіях, котрих редакцію вів, і в иньших видан- 
нях. Здебільшого сі праці в міру їх виходу обговорювали ся 
на сторінках нашої часописи (переважно таки автором отсих 
стрічок))) і там підновили ся позитивні і негативні їх єторони;; 
скороспішність виводів, не повне панованнє над матеріялом, 
ріжні недокладности в обробленню його богато уймали Їм і по- 
збавляли значіння для науки; їх скількість далеко не дорівню- 
вала якости. Ще меньше щаслива була його гадка взяти ся на 
старости літ за археографічну роботу (досі та й пізнійше по 
за сею нещасливою пробою покійник працював на матеріаль 
друкованім): задумав видати збірку важнійших актів з Литов- 
ської метрика --- по варшавській копії, спорядженій для прак- 
тичних судових потреб польських судів, польськими букваки. 
Беручи тексти звідси, Леонтович переводив їх назад на ру- 
ську транекріпцію -- тим єпособом до копії і без того не 
дуже докладної додавали ся нові, транекріпційні недокладно- 
сти; порівняннє з оригіналами Метрики (в московськім архиві) 
виказало численні помилки і недокладности, і неприхильна кри- 
тика змусєила по двох випуєках актів, виданих коштом варшав- 
ського універеитету (1996-- 17), залишити єв безхосенне виданнє. 

З кінцем 1902 р. Леонтович покинув катедру, але не за- 
лишив далі своєї наукової роботи, працюючи в ріжних науко- 
вих видавництвах і в новозаєнованім при варшавськім універ- 
ситеті науковім товариєтві, котрого був головою. (Її останні ро- 


т) Спорнвів вопроскі по исторій русско-литовскаго права, 1893 
(Записки ГУ). Очерки исторій литовеко-русекаго права, т. Ї: Образо- 
ванів территорій литовекаго государства, 1894 (ір. ІХ). Йсточцики 
русско-литовскаго права, 1894 (Б. Х). Сословньй типь территоріально-- 
адицниєстративнаго состава литовскаго государства, 1895 (б. Х). Пан- 
скій дворь вт литовско-русскоюь государствб, 1895 (10. ХІУ). Одинь 
изь вопросовь западно-русской старпнм, 1896 (б. ХХ). Крестьянскій 
дворь вв литовоко-русскомь государетвб, 1896--7 (Б. ХХУШ). Седь- 
«ків прошвішленники вв литовско-русскомь государствб, 1895 (1.). Сель- 
сків ремесленники в» литовеко-рувскомь госуларстві, 1898 (р. ХІ.ТУ) і т. д. 
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боти Його обертали ся в тій же сфері вувпільного і правного 
устрою литовсько-польської доби.) Працював до самої смерти, 
і остання праця зявила ся в друку разом з його смертю. 
Самоквасов був також родом з України, з Черниговщини, 
і се походженнє його мадо вплив на пізнійший вибір тем 
і напрям робіт. З українетвом одначе він не мав ніяких звязків, 
ставив ся до нього кеприхильно, навіть ворожо, особливо в останніх 
літах євого житя, коли сильно хилив ся в правий, росийсько- 
націоналістичний бік-- задемонстрував се на чернигівських євя- 
тах 1909 р. котрих був одним з головних учаєників і йшов 
разом з ріжним чорносотенним елєментом. Їжя йому зробили 
його археольогічні розвіди. Він був одним з найгорячійших 
адептів молодої ще тоді, в Росії особливо, археольогічної науки, 
речником його ваги для студій історичних і навіть історично- 
правних, котрі близше Його інтересували. Биступивши з кінцем 
1860-х рр. студією з староруського суспільно-політичного устрою 
(Зам'бтки по иеторій рувекаго государеств. устройства и управ- 
денія, 1969), доєить блідою роботою, де він доводив, що укра- 
інське житє в противність північним республікам визначало ся 
монархічною одністю, -- він в 18179 р. видав невеличку книжку 
(натістерську дісертацію): »Древнів города Россін", де для роз- 
світлення еволюції староруського города пратягав археольогіч- 
ний матеріял -- відомости про городища Чернигівської їубернії, 
зібрані з ріжних джерел і доповнені власними розвідами. Тео- 
рія, розвинена них при тім, мала ріжні єлабкі сторони, але 
сама ідея -- використати новий, археольоїічний матеріял для 
історичних студій, тоді, при перших кроках археольотічних зай- 
нять, обіцювала незвичайно богато і була богатьма  стрічена 
з великим спочутєм. Сильне вражіннє слідом зробили ефектві роз- 
копки Самоквасова в Чернигові й Черниговщині, предложені київ- 


1) Очерки нав нсторій литовско- русскаго гражланскаго права: 
Граждансков право и дфеспособность (Журн. Мин. ЇОст. 1903-- 6). Пра- 
воспособность литовеко-русекой шляхті (Ж. М. Н. П. 1908--9). Бояре 
и служильие люди вт литовско-русскомь государстаВв (Ж. М. Ю. 1907). 
Рада в. кн. литовскихь (Ж. М. Н. П. 1907). Дитовсків господари в цен- 
тральнвів органк: управленія до и посл5 Люблинской уній (Орид. Зап. 
Демидов. лапея 1908). Областнов управлепів вт в. ки. Литовскомь до 
нонослі5 Люблен. уній (ІБ.). Центральнмя судебимя учрежденція вт в. 
кн. Лнтовокомь до п цосл5 Люблин. увій (Ж. М.Ю. 1910). Судь госпо- 
дарей и пхь сов'бтинковть (1.), Областввів свудві в5 в. кп. Литовекомь 
(1р.), ВЬча, сейньт и єейнмики вв в. ки. Литовекомь (Ж. М.Н. П. 1910), 


179 Мів8ске т АмкА 


ському археольогічному зіздови (С"Бверянесків кургань и ихь 
значенів для исторій -- Трудм ПІ археол. сьбзда, І, тамже 
пньший цікавий реферат йогож: Иеторическов значенів горо- 
дищь). Вони й пізнійше зістали єя взагалі чи не найбільш ефектов- 
ними розкопками словянської доби України. Перед читачами роз- 
винула ся незвичайно цікава сторінка з побуту української люд- 
ности і вищої руської, нормансько-єловянської боярської взер- 
стви -- похоронний обряд, витвори штуки, цінні побутові 
подробиці, і се все знов таки будило великі надії на ще 
богатші здобутки в будуччині. 

Сам Самоквасов одначе пізнійше прохолодив сі надії своїми 
нещаєливими пробани використання архвольогічного жатеріалу 
для історичних вонотрукцій. Його фантастичні, необірунтовані 
теорії -- в тій роді як теорія дунайського розвелення Словян, 
етнотрафічні клясифікації похороннах і культурних археольо- 
йчних типів зробили дуже неприємне вражіннє. Його ,Йсторія 
русекаго права" оперта на археольогічнім матеріалі і ,Оско- 
ванія хронологичеєкой классификацій отечественньихь древно- 
стей" були дуже неприхильно оцінені В наукових кругах. Ар- 
хеольоїчні досліди, роблені ним далі в ріжних сторонах (опи- 
вані в Його книзі ,Могили рубсекой земли"), пропадали для науки 
через мало наукове трактованнє їх результатів самим Самоква- 
сових. 

Потім дуже неприємне вражіннє зробив його виступ на 
новім полі -- директора московського архива мін. юстиції, од- 
ного з найважнійших архивів Росії. Принісши в дар цареви 
свої археольогічні колекції -- передані московському істор. вузеєви 
(1891), Є. дістав сю важну позицію, заразом єтав викладати 
історію рус. права в московськім університеті, але підняв против 
себе величезив невдоволеннв, змінивши прийняту систему опи- 
сування архиву і розігнавши архивних робітників. Після свого 
він став вповні рег5опа іпотаїа в росийських поступових нау- 
кових кругах і тим більше почав Хилити ся на право. Черни- 
гівський зїзд, для котрого він видав Кілька своїх праць, був 


останиїм голосним виступом. його --- В зазначеніх уже вище 
напрані. | 
Третій в покійників --- проф. Ключевский, найбільший 


і найвлавнійтий з них ак професор і учений, діяльністю євоєю 
не богато входив в близькі нам наукові питання, але завдяки 
його авторитетности і понулярноєти і се небогате звертало на 
себе увагу, змушувало сильно з ним рахувати ся і лищало по 
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собі дуже зажітний слід. Великорос родом, вахованець духовної 
школи, він почав євою академічну діяльність В московській Ду- 
ховній академії, і пізнійше, діставши катедру росийської історії 
в омосковеБкім університеті після Соловйова (18179), не пе- 
реставав читати в академії, до кінця євого жита. Як чудо- 
вий, блискучий лектор і гарний стилієт євоїми університет- 
єькики викладами і публичними лєкціями здобув собі велику 
популярність в ширших кругах 0 суєпільности), що дарувала 
йому навіть досить неяєну його політичну фізіономію |і такі 
виступи, які доєить мало відповідали наєтроєви поступового гро- 
мадянства. Близшою спеціальністю його були московевкі часи, 
котрим і були присвячені його спеціальні праці; але читаючи 
в університеті загальний куре ,рубсокої історії", він уже в своїй 
докторській дисертації - - , роярская дума древней Руси"? (18839) 
дав блискучу синтезу - - свою , Йсторію Росбіг ер» древибйшихт вре- 
мень", якії називали противетавляючи Соловьовській. Тут між йнь- 
шим розвинув він свою теорію єхіднословянського розевлення з кар- 
датських країв, розвою городських торговельних центрів іїх впливу 
на політичну еволюцію політичного житя, еформованнє держави, ії су- 
впільний уклад. Бід р. 1904 зачав він видавати свій ,Куреь 
русекой иеторій", котрої до смерти його вийшло чотири томи, 
що доводять історію Росії до часів Катерини П (до перевороту 
1762 р.). Завдяки свому майстерному викладу, а ще більше ав- 
чоритетному і популярному імени автора, курс сей здобув ши- 
року популярність в росийській вуспільности, хоч з наукового 
погляду вартість Його дуже не рівна в ріжних частях: єєть 
розділи оперті ка вамостійних студіях і поміченнях, єсть і партії 
оперті на чужих дослідах, часом не дуже евіжих замітні тільки живим 
дотепним викладом. Для нас інтересна перша книга, де автор дає ог- 
ляд початків Київської держави ії розкладу; тут потім, що було вже 
ним виложено в його ,,Боярській думі", овобливо оритінальні й інте- 
реєві глави приввячені Руській Правді і церковним уставам, як ілю- 
єтраціям вучаєного суспільного і культурного житя. 3 ХП ві- 
ком виклад переносить єя на північ, на великоруєький їрунт, 
і тільки принагідно і дуже побіжно зачіпають ся також певні 
явища з історії України, там хе вони входать в єтислість 
з історією Московщини: так в звязку з московською політикою 
ХУП в. говорить ся де що про увію, козачину, боротьбу її 
з Польщею і злуку з Мовквою, але поверхово, з чужого го- 
лосу, без глубшого зрозуміння фактів і відносин. бї сторінки, 
яри всім таланті Ключевського, становлять крок назад в по- 


114 Мієскі лАМЕА 


рівнянню навіть з , Історією" Соловйова. Покійний московський 
історик служить характеристичним показчиком тої еволюції, ака; 
в супереч всїм творетичним говоренням про одність русского: 
народу, його історичного житя і традицій, переходить в істо- 
ріоїрафії: ,русескі історики" Росії зосереджують ся все більше 
рішучо на чисто великоруській історії, полишаючи поза кругож 
своїх інтересів, студій і помічень історію українського і біло-: 
руського народу -- на їх власне промишленнє, і на ,,Курої" 


Ключевекого се видно особливо ясно. 
М. Грушевський. 


Гіаукова хроніка. 


Причинки до студій над нашою еміграцією.') 


П. 


Фу. Іеороій. Сато -- Аизрапавтипу шпаі Ацегапдетипузробїти Ю ли 
Озієттвісй. Шт Аиїітад дез Уегеїпв Кі»  Косіаїроїйійс Пегацздедебет 
(Зсіачучет, дез Уегеїпз Піт Мосіаїроїьшік. 181 Ва.). Ливськ, Дипокег Ф 
Нитбіої, 1909. Ст. УЇ-КГШ-к284, 87. 

--0 Фувеге Аїнападегег (Озієтувісіівсіяе Шитізсьам, 1908, ХІУ,. 
стор. 026--0894). 

Біспотгії сопо Рійдї -- Ре йфегзевізсіо дбзіеттсістязсйе ТУ ападасгтиту 
їпо депо «айтеп, 1904 цпа 1905 па діе Ніпиапдстипувгетібіййтізво їт, 
Феп, асісбійузієт, йфегзесізсбеп Юбааісп їтп іовеп, «аЇигеп, (Обабізйізсле Мо-- 
паїзсії 1906, ХХХІП, М. Е. ХІ, стор. 496--609, 573 й д.). 


-- Де Мецогатипу 4е8з Нитоапдетипдз- пі Коїопізайіопоцезопв: 
іль Втазійеп (Дектві тот 19 Артії 1907, Ху. 64556 ци Ректеі вот, 
ПОоМає 1907, Му. 6479) (Ібідет 1908, М. К. ХПІ, стор. 460: 
-- 458). 

Ду. Вупзб бесрийте -- Фів агдепійтізсйе Еійтлрапдвгипу (Дейізсігі)ї 
Дій" Зогіайлізвепвсра)ї 1910, стор. 679-- 675). 

КЕуївфтісї. Неу -- Атдепійтієп ипаі іє бзеїегтвісінвсіе Ацерапав- 
типу. Уотітад (Дейівсім Гі 7. Уоїквіігізспа ь, Зогіаїробніїї ці Мекагаїнь- 
чи ХУП, 1908, стор. 859--466). 


) Гл. Причинки до стулій над нашою еміграцією, Запксеки Н. Т.. 
ім. Шевченка 1911, тох 101, Наукова Хроніка, ст. 144--158. 
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Ррої. Ду. А. Зажогінз, РВтеїйогт фопо Й айетзпацест, іп Юбтазве- 
фигу 2 бут. -- Фіс У/апавєгипу пз Аизіатаії аї8 тпайопаїсз Ргобієт. 
(Деййзсічіїй Тіто богіайріззепьспа!в, 1910, ХИТ, ХК. РЕ. І, стор. 188 
--1417). , 


Еніграція, ся новітпа поява, що без воєн і насильних перехін, 
виінює значно національний і єуслільний склад людности сучасних 
країв, звернула вже і у нас бачнійшу увагу. Велика еконовічна страта, 
яку поносить край, повзбуваючись здорових Ллюдий в самій силі віку 
і якої пе врівноважать ті міліони корон, що вертають наче відшкодо- 
ванє з Америки до рідного краю, заставила і наші (галицькі та австрій- 
оські) круги частійше підносити голос за урегульованеч 1 обмеженєм го- 
рячкової евіграції. Великий вріст контінентальної зарібкової екіграції, 
«(головно до Ніхеччини, викликав теж живійше ваінтересованє і то так 
-сгред української і польської, як і серед ніхецької суспільности. 

З численної: літератури «автатніх років приходить ся нам заноту- 
звати внов кілька важнійших розвідок на ту тему, а що вони дотика- 
ють посередно і безпосередно також нашої заморської і контінентальної 
еміграції, а між нших подають чисельні зіставленя та малюють доволі 
докладно положенє і екопомічний розвій наших емігрантів, тож позволю 
»60бі вибрати найважнійші для нас числа і факти і познайомити з ними 
нашу вуспільність. 

Усіши питанями, звязаними з езіграцією, зайкаєть ся доклацно Др. 
Каро в обширній праці, якої заголовок виписаний на чолі нашого 
огляду. Автор, ввієний спеціялієт від еміграції), взяв ся за трудну 
зріч, представити еміграцію, її причини, положенє і наслідки, а заравом 
не лише описати і пояснити кожлу прояву, але також подати в кождім 
«випадку найкорненідшу зараду. Праця автора оперта не лише на, бога- 
тій друкованій літературі; задля неї переглянув автор богато урядових 


1) Про те свідчить пілий ряд його праць і виклалів, як примх.: 
Дего М/испег. Липськ, 1893. -- Ротос да гоіпікоуу му Ацзітуї. Львів, 
1896. -- Зікадуа вроїесяпе. Краків, 1906. 2 виданє, 1908. --. Пазеге 
зарегзевізсреп Аицзчмапдегег пад дів? Кадабіе успі ). 1905 (Леїїзсргій 
Ваг Уоікомігізсрай, Зогіаїройіик ппа Уегугаїїнає 1907, УП). -- Ріе 
фабй5иК дег бзіеггеїспієсп-ппсагізсреп цпд роіпізспевп Апзмападевтипе 
пасп деп Уегвіпісївп Зіааїеп уоп Могдашегіка (Їрі4. 1907, ХУЇ, ст. 
-68--113). -- АгрейвуерайШапє шпЙа Ацпцємапдегийє (УМогігає, сераї- 
іїепоаш 2 Копсте85 дег бзіеггеїспізспеп АгрейегуегтійШшпозапвіаНеп 
чо Ргає. Зеріегарег, 1908). -- Раз іпіегпайопаїв Ргорівт дег Ап8- 
хуапдегипавігаєе (М огігає, євепаНеп ат 17 Маі 1909 ашці дег іп Вег- 
Нп зіайбс сбапдепей Копівгепя дего Мійсіешгордїзспеп У/ігівебайвув- 
еїпе). -- Хоме дгогі. Повнань, 1908. 
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архівів (приміром архіви міністерства справедливости, справ внутрішних 
і заграничних, виділу краєвого і намісництва у Львові, морської управи 
в Трієсті, центральної статиєтичної ковісії і дирекції ради державної), 
напів офіціяльні і приватні матеріяли б. президента міністрів Векер»- 
лього та сенатора Бодіо, ваграничні уряди і інституції: ФРерагішаенпі ої 
Соуатегсе апа Гарог в Уошінгтоні, італійський еміграційний комісаріят 
в Берліні, інтерпаціональний кольоніяльнай інстятут в Брукселі, а вкінци 
дапери і нотатки поодиноких осіб і товариств (прим. тов. св. Рафаїла). 
Довояї великий ужиток зробив далі автор є дрібної журнальної, осо- 
бливо польської і американської літератури, що звичайно приносить бо- 
гало конкретних даних. Цілий сей матеріял поданий з8 малими виінкани 
звязко і без повторювань в 8-ох розділах, що моглиб самі для себе тво- 
рити окрему цілість. В першіш розділі обговорюють ся причини емігра- - 
ції і вступні уваги (стор. 1--13), в другіх статистика ехіграції (стор. 
14--51), в третім положенє заморських нереселенців, їх вербованє 1 по- 
дорож (стор. 59--78), в четвертім екіграційна політика Сполучених Дер-- 
жав, Канади, Бразилії і Артедтини (стор. 79--141), в пятім положенє 
коцтілентальних елігрантів (стор. 149--179), в шестій австрійські емігр. 
закони і заходи коло законного урегульованя оніки над переселенцями. 
(стор. 173--182), а в секім, пайдовшій (стор. 183--231), напрям і за- 
дачі австрійської еміграційної політики. В оськім розділї посвячено- 
кілька слів інтернаціональному управильненю еміграції (стор. 282 -- 241), 
а в додатку оголошено швайцарський, нілецький, італійський і угор-- 
ський еміграційні вакони (ст. 8549--989), з яких автор користає часто, 
особливо в семіх розділі. | 

Які причини векликують еміграцію і як забирати вя до її урегу- 
льованя, про се нена ще одної гадки. Се річ погляду і етановища,. 
в якого оцінює ся се явище. Вступний роздіх праці дра Каро дає на се 
найліцшай доказ. Належять лише порівнати його, впрочім дуже обєктивні 
і обережні гадки з акнальогічними висказами Філіпповіча в його 
Аазмапдегипя, або Конрада в його Статистиції), Сказати щось пев» 
ного про усі причини хожпа би що йпо по докладно переведених сту- 
ціях і докладніж використаню окремо вібраного єтатистичного матеріялу, 
якого у пас, па жаль, дуже шало. Ми-ж не знаємо навіть числа наших 
(вебто авестро-угорських) емігрантів і довідуємо ся про пього аж ів взі- 
ставлень чужих держав, що інакше відпосять ся до еміграційного руху. 
Дві через те трудности етрічають статистики пересвленців що до на- 
ціональности, се найкраще видно з моїх завніток в 101-ім томі Записок, 


1) Сопгад, 7. бюапдгівв сага Зіадішіа дйег ройбясвеп Оеко- 
пошіе, ТУ Теї). біайвійк, 1 Теї). 3 вид. бла, 1910. Стор. 190 1 х. 
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Коли так модерна і інтересована держава, як Сполучені Держави пів- 
вічної Америки, не знала до недавна (1909-ого року), кілько людиіїї 
покидає її границі, то нежа нічого дивного, що аветро-угорські власти 
не знають правдивих чисел що до безонової зарібкової еміграції в Бв- 
ропі, Не богато знаємо ще про положенє і житє наших заморських емі- 
«Трантів та про усі шкоди, нанесені сучасних устроєм і злочинним нераз 
ноступованєм агентів і перевозових товариств та підприємств. Нека та- 
ож через зрозумілі перешкоди повної статистики грошевих посилок від 
і для емігрантів. Власти не дуже то сушать собі голову екіградією, 
хоч вона з кождим роком стає для кас грізнійшою небезцекою. Б Ав- 
стрії неха навіть усталеного понятя еміграції! І суспільність мало зай- 
має ся студіованєм причин і обявів еміграції, хоть може -- як се на 
приклад діє ся в Рталії -- не одно зробити для спиненя необережного, 
а скріпленя плянового пересевленя. При співділаню і добрій контролі 
широких кругів єуспільности зменшив би ся вплив заводових і покут- 
нях агентів, тай чужі держави не хогли би так легко притягати темні 
маси не завеїди світлими обіцянками. Брак зарібків, низькість цін, пе- 
релюднене, роздроблене селянської малої посілости -- се сконстатовані 
до тепер певні причини еміграції. Одначе попри них ділають ще й инші, 
хотьби т. зв. , психічні" мотиви і на них треба звернути більшу увагу. 
Взагалі мусить бути студійованє еміграції всесторочне і обіймати про- 
яви всякої патури соціяльної, вкономічної, політичної, правнодержавної 
і культурної. 

Другий роздія праці дра Каро присвячений статистичним віставле- 
ням, Його цифри і висновки покривають ся вповні 8 тим, що зібрав 
Пфлігль в розвідці: РДіе йрегвееієспе бзіеггеіспізспе МУапдегипе і що 
було обговореле мною в попередніх причинках. "ому обмежу ся тут 
«ільки на деяких датах з 1908 і 1909 року і на спеціяльних зіставле- 
нях автора. | | 

І в двох остатніх роках найбільше Австрійців вибирало ся до 
Сполучених Держав ціви. Америки. Рік 1907/08 привів вправді зиен- 
зшенє числа емігрантів у наслідок тяжкої економічної крізи. На 182:870 
«усїх переселенців Сполучених Держав (проти 1,985:849 в попереднім 
році) було з Австро-Угорщини 168509 (51.747 мущин -Ь 31.826 жі- 
«нок 8 Австрії, а 55994 ш. -- 29:532 ж. з Угорщини), значить о поло- 
випу менше як нопередного року, одначе все таки се число дуже ве- 
яке і шо важнідше, не показує тенденції зменшати ся, а противно по 
крізї зачинає скоро зростати і добігає вже до свого вайвисшого стану 
з 1907-го року. Поміж усіли австрійськими народами найбільший кон- 
лінгент переселенців дають Славяни, а то Поляки з Австрії та Хор- 
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зати й Словаки з Угорщини, Св не змінило ся і в , 1907/08 р., БОЛИ 
зивандрувало ввагалі: 


Поляків з Австрії . . . . 26:493, 

2 з Росії - 2.0... 87947, 

я , Прус . . . . . 27820, 
Українців з Аветро- «Угорщини . .  19:100, 
Нінців . |» 27576, 
Словаків |. . . . . . . 15:979 
і Рукунів . . . . . . 8:1791. 


Цікаво, що число Жидів-енігрантів з Австрії зменшає ся, коли 
тричасом вростає число російських 2ЖЖКидів-енігрантів. Так впемігрувало 


"Жидів: 
в році в Росії з з Аветрії 
19001 37:660 138:006 
1901/2 87'846 19:848 
1909/3 41:689 19759 
1903/1 717:544 20:911 
19045 92:388 17:859 
1905/6 125:234 14:881 
1906/7 114:932 18:885 
1907|8 71:970 15:293 


Се найліпший внак, що їх матеріяльне положенє в Австрії, а пе- 
"редовсїх в Галичині, мусіло значно поліпшити ся. | 


Завернено в 190718 р. разом 10"902 ешігрантів, з того 2900 через 
варавливі недуги, 3710 через убогість, а 1938 через законтрактоване. 
«Сі цифри годять ся добре в иншижи появами. Дійсно убуває число бід- 
жих переселенців, а еліграційві власти пильно слідять за законтракто- 
ванини робітниками: через те так велике їх число між заверненими. 

Що до перевозових товариств і портів, то в остатніх роках не 
вайшли ніякі важні зміни. "Трієст і Фіюме не здобули собі ще переваги 
мад пінецькими і голЯПДСЬкИми портами: противно число переселенців, 

їнії упадало і в 1907 і 1908 роді, 
а так бсажо зменшило ся число ГаЛИЦЕКИХ емігрантів і то так на ко- 
раблях Лінії Сипагд як і на кораблях Аизіго Аплегісап'я. Бреженський 
шорт загорнув і тепер найбільше число австрійських переселенців. При- 
«стани Антверпен і Ротердам переймають й далі найбільше т. зв. живого 
товару. Притім Йдуть угорські дівчата через Антверпен, австрійські че- 
2ев Ротердам. В 1905-іж році переселило ся приміром черев Антверпен 
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4:505 Угрів, а аж 8:794 Угорок; в Ротердаві процент жінок вростає 
вже від 1901 року, так що в 
1901 році було між емігрантами в Австрії 58: 99), жінок, 


1902 ,» 7 г » » 7 бе 99, » 
1908, 7 я » "з » 68: 59 » 
1904 , и з во » » 8Гг 3" » 
а 1905 , б » » я» 51 09, з 


Вімігравти до Аргентини уживають як і перше італійських портів: 
гадка дра Каро, неначеб в оєстатніх часах (по 1905 р.) більшість ав- 
стрійських емігрантів йшла через Брешен, не відповідає дійсности. За- 
галом прибуло за роки 1857--1906 до Арівнтини 363575 аветро-угор- 
ських переселенців. 

Бразилія не притягає вже австро-угорських нереселенців. Коли 
в 18990 р. вивандрувало з самого Королівства Польського 25:193, 
а з Галичини 9:246 (1891: 11817 1 4944), а трилітна еміграційна го- 
рячка в р. 1895--1897 забрала з Галичини поверх 20:000 емігрантів 
(10:108--7393--3869)15), то цифри з обтатніх років дуже невначвні: 
1902 -- 269, 1903--3920, 1904 -- 265, 1905 -- 263. Замічу притім, 
що усі ті дати непевні і не годять ся між свобою. Йнші результати по- 
дають австрійські конзуляти, ниші пристанні уряди, а знов йпші офі- 
ціяльні єтатистика Бразилії, Для прикладу і для ілюстрації, 8 якими 
трудностяни мусить бороти ся статистик еміграції, наведу тут ревуль- 
тати трьох статистик: 1) бюазилійської в Воагф ої Тгаде, 2) італій- 
ської тех офіціяльної в Войеніпо дейе втпізгаліопе 1907 і 3) при- 
станної. Так прибуло до Бразилії з Австрії емігрантів: 

в році після Воагд | після ВоПейіпо після прист. стат. 


1897 3:062 3869 
1998 852 928 
1899 455 | 1826 
1900 1:364 1806 
1901 ? 660 
1902 ? ? 262 
1903 2173 ? 820 
1904 216 ? 265 
1905 329 | ? 263 


На основі віставлень Р. А. Геля?) ввандрувало загалом між рокажи 


1) Після обчислень галицького намісництва від ЦІ 1905 до 1/10 
1906 вивандрувало тоді зв 29 східно-галицьких повітів 3.820 родин або 
18.475 осіб. 

2) Рг. В. А. Небі, Діе Кпіміскеїйпо дег Кіпумгапдегипозсезеія- 
серипе їп Вгавійеп (Зергіїїеп без Уетеїп5 Їйг Зогіаіройік. Липськ 1896). 
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1871--1880 9:000 аветрійських і 10'000 польських та російських емі- 
грантів, а між рокани 1881--1894 14:632 і 39:559, разом 23:632 Аве 
стріяків 1 49559 Шоляків і Росіян. 
До Уругїваю прибуло між р. 1990 а 1895 861 Австрійців. Далі 
через пристань Монтівідео 
в році прибуло емігрантів відіхало емігрантів 


1901 1717 71 
1902 110 41 
1903 113 35 
1904 98 45 
1905 117 64 
1906 88 57 


До Канади переселило ся після канадійських х офіціяльних жерел 
(Хеагроок ої Сапада): 





з Австро-Угорщини 


8 Того 


яр . | Поляків і Українців 
ся» |' Взагалі | українців | 19 (в Буковини Чо 

- з Галичини! 

1898) | 4479 правом 

18991 17387 | ардтт | -- |з Галича- | -- 
1900| | 67066 крій, 
1901 25:746 
1909 7:918 о о це т 
1903; 13:095 8:389 1176:6 1759 16:1 
1904| 11:136 7799 | 78 1:578 15:9 
1905| 10060 6926 177 1123 195 
1906! 10170 

Ж Ж 


ж 


Цевзвичайно цінні всякі дати що до числа наших контінентальних 
емігрантів. Австрійські, а влаєтиво галицькі зарібники розходять ся по 
цілій Еівропі за роботою і хоть їх найбільше в Німеччині, то стрічаємо 
їх в більші або меншім числі і в Данії, Швеції, Румунії, Франції, 
Угорщині та на Україні. Про число їх не внаємо одначе нічого певного 
і мусимо вдоволяти ся тільки приближними обчисленями. Вправді Німеч- 
чина могла би подати певні дати, бо вавела у себе жельдунковий при- 
мує і має списи членів кає хорих, до яких мусять належати уєї пова- 
краєві робітники, однак власти тримають статистичні дані в тайні і не 
оглядають ся на численні завиви інтересованих. Др. Стоєнтін 
(в Гапдмігівсраййспе Агреїздатівг 1907, стор. 121) говорить неовна- 
12 


Записки Наук. Ток. ім. ПІевченка т. СУ. 
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чено ро ,еіпієе  Нипадегійацн5зенде ДАгрейег'". Ді. Водепз5іеїп 
у розвідці Ріе ВеєспдНієцпя ашзідпдізспег АгРеїег іп дег Іпдйвітіе 
числить в 1906-іх році 600.000 чужинців в самих Прусах, а в 1907-іш 
р. около 700.000. Деяким кірилом значного числа австрійських сезоно- 
вих варібників можуть бути списи хєхгітікацій пішецької Кеідагреїеглеп- 
ітаїв, що з самого початку євого функціонованя видала від лютого до 
мая 1908 року 262:000 лєгітімацій Похлякам, 50:000 Українцям, а 79000 
инших, головно Словакам і угорським Нікцях. Одначе се число не від- 
повідає дійсности, бо не обіймає усїх зарібників. 8 другого боку обчи- 
сленя проф. Еренберга"), що приймає для пілої Німеччини більше ак 
міліон робітників-емігрантів, видають ся мені трохи за великі, хоть їх 
акцептує др. Каро. Автор відчислює 8 того 60:000 ца Українців, 
3807000 на російських та 200--250":000 ка аветрійських 0 Поляків, 
169:000 на Італійців 1 80:000 ва Німців з Угорщини (з Бач-Бодрої- 
ського комітату і Банату). Очевидно, що ті обрахунки недокладні. 
Число Українців навіть на 1907/8 рік за мале, Поляків ночнслено ва 
богато. | 
Непевність дотичних статистичних даних видно найкраще, коди 
зіставити числа емігрантів з Королівства Шольського, зібрані Варшав- 
ським статистичини комітетом в цифражи Італійського тенерального ко- 
місаріяту, оголошеники в Еюліогагіопе дей" Жицгора е ітаплієталіопе їп 
Атегіса е іп Айвігаазіа (Рим 1907, єтор. 85): 


В році подає подає 
В. Ст. Кох.  Ітая. їви. Кох. 
1901 139:664 228:014 
1909 7135:657 983:536 
1903 141-198 ат4194 
1904 137:701 293:210 . 
1905 около 290:000 3917:094 


Докладности в статистичних виказах можна би вихагати бодай від 
поліції - тільки й вона безсильна. На основі виказів краківської дирекції 
доліції вивандрувало з Галичини до Цінеччини: 


в році очерев Освенцім, Щакову, разом 
«. 1905 . Б8:843 : .  46:990 105:833 
1906 78:986 37:466 110:692 
1907 (1/1--1/11) 94573 43:026 . 177:599 робіт. 


Коли до того дочислити коло 500 в Буковини (в 1906 р. було 


2) Ергепрегє, Копітакіргцсп дог Тапдагреїївг аз Мазбепег- 
зсвоїпале (Возіоск 1907) і Неїлмаїройіик (Возіосік 1908), стор. 18. 
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346) ї коло 12'000, що виїхали через Одербергї), то дістанемо при- 
ближне число 150'000 австрійських варібників-емігравтів. Одначе тут 
де дочислені ті, що знаджені огентахи, виходять в лописовім віці або 
забирають ся через Шлезк або Моразію, так що число сезонової емі- 
Трації в Аветро- Угорщипи можна підвести на 340--390:000. 

Про число зарібників-емітрантів в япших краях знає автор не бо- 
тато. В Данії мало бути в 1893 р. 400, в 1901 2600, в 1905 5000. 
в 1907 6647, а в 1908 р. около 8009 Поляків з Галичини і Росії, 
В Швеції було з Галичини в 1905 р. кількасот фабричних робітників 
і 1200 хліборобських. В 1907 р. подає австрійський конзуль в Могт- 
ЖОріпє число галицьких робітників у пілій ПіІвеції на 8:000, Що між 
ними були і Українці, се знаю з власного досвіду, бо стрінув в 1907 р. 
більшу групу українських робітвиків у повороті із Швеції. 

В Будапешті начисляє автор около 80:000 польськах ремісників. 
Бід себе додамо, що тамже є і більша кольонія українських варібників, 
про яких ми недавно чули, як упоминали ся о євого греко- католицького 
духовника. 

Про еміграцію до Швайцарії, Румун', Франції і на Україну не 
знаємо нічого. Дещо нодавали в остатніх часах польські часопхси?) про 
талицьку сезонову еміграцію до Франції -- можливо, що автор не жіг 
вже сього використати. | М 

Про поворотну онітрацію не було хо недавна певних дат. 9ви- 
чайно прийшаєть ся, що при еміграції в ваморські краї не в'огав більше 
яяк 10--800/,; при контінентальній еміграції за те не поносить вітчина 
переселенців ніяких страт. Се лише в части вірно, бо не з усіх за- 
морських країв вертає однаковий процент енігрантів, а і серед конті- 
нентальних варібників-переселенців стрічає єя богато одиниць, що Ли- 
чають ся в новіж краю. Докладні дати мали би ми лише, якби Австро- 
Угорщина вела статистику новертаючих. Взагалі звісно, що переселенці 
до Канади, Бразилії і Аргентини вертають рідко коли домів, коли вже 
набули вемлю на власність. Так само знаємо, що деякі народи не про- 
"являють також охоти повороту, як прихіром Чехи, Жиди, Поляки і ка- 
надийські Українці. На оспові зіставлень Сполучених Держав за 1904. 1 1905 
рік вернуло домів 309/, Англійців (у відношеню до числа емігрантів), 
209/, полудневих Італійців, 20--259/, Словаків, 159/, Німців, 10--159Ї, 
Українців і 5--109/, Цоляків. Коли порівнати чесло тих, що виемігру- 
вали через німецькі пристани в тини, що вернули тоюж дорогою, то ви- 


1) Дт. Видоїї у. Кйгек (Біабаєзпайте дег Агрейегуетшійі- 
чо айоі де Диабуапдегапеє в Агреїйвпаспувіз Р, 1, 19017) подає ва 
лерші три чвертині 1906 року 11:607 робітників уїа Одербарі. 

3) Приміром Роїзкі рглеєїай еклієгасудпу і ЗІомо роїзкіе. 
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паде на рік 1899 27:69, 1900 27:89, 1903 16:89/,, 1904 98'89/п.. 
і 1905 14:40, ехігрантів у віднощеню до імігрантів. Шкода, що тих чи- 
сел не можемо розділити на поодинокі народи або хотьби держави; 
державні справозданя подають лише загальну вуну. 

Деякі числа можемо далі здобути з виказів европейських і амери-. 
канських перевовових товариств, одначе і тут нема поділу по націо- 
нальностяж. Так за датами ,Верогі ої Сопашізвіопаг (зепега) пере- 
везено в 1905/6 р. під покладом (не в каютах) із Сполучених Держав 
до Европи 929"901 пасажирів: в порівнаню з числом емігрантів 1,026:499- 
се дав 29:49. 

Загалом покидало Акерику між 1898/99 а 1909/03 р. що року 
менше як 800:000 ешігрантів, між р. 1902/03--1905/06 200--300:000; 
а в 1906/07 303:082 емігрантів. 

- б того боку цікаві також порівнуючі зіставленя поліц. комісаря 
з Одербергу Маркітана між числом емігрантів з Австро- Угоршини а, чи- 
лом тих, що вернули з Сполучених Держав через Бодецбах, Щакову,. 
Освєнців, Трієст, Фіюме і Тетшен. 


емігр. іммігр. процентове відношенє 

1902/08 в Австрії 99987  20:847 20891, 
з Угорщини | 106:024 43:397 40"69/, 

1903/04 з Австрії 76404  90:661 от. 
з Угорщини | 100752 47160 4179 

1904/05 з Австрії 111:990  19:050 179/5, 
з Угорщини | 168703 41"719 25:40), 

1905/06. з Авестрії 111:598  97:890 252, 
з. Угорщини | 1538:540  67:104 43'89/о 
1905/06. з Австрії 144:992  50:380 34:179/,. 
з Угорщини | 193:460 124760 6459 


Загалом угорські емігранти вертають у більшім числі. На цілуж. 
страту на емігрантах можна числити около 7009, при зашорській а около 
109, при контінентальній еміграції. Сі приближні цирри автора знай- 
шли дійсно потвердженє в датах за 1908 і 1909 рік, коли Сполучені 
Держави завели в статистиці еміграції також. означене національности: 
і ціли, подорожи. Наведу їх в цілости цізнійше при, обговореню праці. 
Енгліша, Дів Гепгеп дег ашегікапізсреп КіпугапдегипевяіайнійК. 

Веїлякі є погляди про страти матеріяльні, які поносить держава. 
через еміграцію. Коли єчислити усі мінуси базом, то страти переважа- 
ють користи і виказують величезні суми; колиж між страти не втягати: 
видатків на вихованє емігрантів, лише видатки на дорогу і вабрані 
гроші, то покаже ся в тім випадку значна надвищка, бо емігранти да- 
леко більше наденлають до старого краю готівкою, 
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Через банки надієлали емігранти з Америки в міліонах корон: 








| 





в роках |до Аветрії! Угорщини | 0 разом 
1893 17:784 19:411 | 30:195 
1894 11:090 9-984 | 21:004 
1895 19:4Г7 11:347 28:764 
1896 18:708 14:945 33653 
1897 14:810 14:066 28876 
1898 17:430 22"790 40:150 
1899 22:594 29:06 51630 
1900 36:578 45:115 81:688 
1901 51:618 56:719 | 108:390 
1902 60'250 | 77:850 138.100 

: 1903 76:118 | 85:350 | 161468 





В се не вчислені гроші шіслані впрост без посередництва банків 
або малини сумами в листах. Від тої суми треба відчислити вабрану емі- 
трантами готівку і кошти дороги, пересіїчно по 950 короп від особи. 
Відчисливши се дістанемо надвишку, як се видно з отсеї таблички: 


Г 








Рік Страти еміграції | Надвишка 
1893 91,915.250 | --8,279:750 
1891 7,807:000 -Ь18,197:000 
1895 17,906:550 --5,957:450 
1896 19,408:650 |  -н14,944:850 
1897 19,594:100 |  --16,281:900 
1898 18,307:200 -Ь21,849:800 
1899 30,469:550 |  -К91,167:450 
1900 38,491:050 "Р43,196'950 
1901 46,756:050 4-61,635 950 
1902 63,538'550 


Ж 


4-174,561450 
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Вага праці дра Каро лежить одначе невтих статистичних віставленях, 
і висновках, які знані навіть докладнійше із праць Бузека, Швегля, 
Пфлітля і п., але в доволі просторії (хоть не вичерпуючім) вхальовавню 
еміграційних обставня і житя австрійських а спеціяльно галицьких за- 
морських і контінентальних  переєвленців. Вправді і тут деякі частини 
докладвійше оброблені у инпших авторів (хочби про економічні обеста"- 
вини в чужих краях), одпаче ніде не вібрано цілого катеріялу 1 не 
трактовано Його в погляду соціяльної і національної політаки. Крім того 
використано у автора всїлякий матеріял, дотикаючий Галичини, якої від- 
поєвни найлішув зиає, 

Перші сторінки третього розділу присвячує автор докладнійшоху: 
представленю причин еміграції, про що говорив вже й дещо у вступі. 

Убогість ліодности, непропорціональний обєм великої лосілости,. 
брак зарібків получений звичайно в низьким станом торговлі і проми- 
слу, ліцатації, а вкінци неосвіченість, се загальні причини без ріжниці. 
країв і національности. Кріх того кождий край має ще і свої окремі 
причини. Для Галичини вайважнійші три причини: 1) брак просвіти, 9) 
алькоголізи і лихва і 3) прикре еконожічне положепе. Про неграмотність. 
дифри знані. Панство ще дуже сильне у Східній Галичині і на Бу- 
ковині: за роки 1990-1901 було караних аж 219.837 за проступок 
проти ліянства, то значить 18:3819 осіб річно. Ліцитацій так богато, що 
їх число хитає ся між 2500--3000 в році і то в половині за невеличкі 
суми попизше 900 корон. Манія продесованя місто упадати як по нн. 
ших краях, зростає у пас застрашаючо і пе єтоїть в жадній пропорції 
до епірної суми. Між р. 1890 ії 1901 було в Галачині пересічно що: 
року 266'815 багателькових процесів (0 суму низше 100 корон), коли 
богатша Чехія мала їх лише 138:356. В 1909 і 1903 р. числа, сі зросли 
на 593:881 і 555'879, тинчасом як в Чехії спали па 106:616 і 104:259.. 
На 10:000 людности припадало: 190), 1902, 1903, 1904 р. 


в Галичині . . . 632 646 685 791, 
в Долішній Аветрії . . 957 357 365 366, 
в Чехії  . . . . 158 155 169 158 багатель- 


кових процесів. 

Мала посілість дробяить єя чим раз більше так, що рік в рік пов- 
стає до 30'000 нових катастральних парцель, які вже так маленькі, що: 
годі на них господарити. | 

До упадку заможности людности причинює ся велике число цілком 
зайвих куппів посередників, що підпосять значно ціну, а вкінци і ва- 
гальний зріст людности (в 1890 припадало 84 особи на квадр. Кий, 
в 1900 вже 93,2), що пемає ніде добрих варібків і мусить виходити за 
границю. Усім добре ввісно, як жало плачено перед великими страйками 
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в 1909 і 1908 році: після справоздань теребовельського староства. 
з 1896 року діставали робітники ледви по 8--19 цт., найвисше шо 15 
--90 цт. денно! Чаж треба ще дивувати ся, що люди цілими грожо- 
дами вивандровували спершу лише за море, 2 пізнійше до Німеччини, 
де мали запевнений на довший чає без порівнаня ліпший зарібок. 

да Пілятом бачить далі автор прачини еміграції в слабім викоби- 
станю видатноєти землі ії у безпримірнім коксервативмі та в лихо зро» 
зумілій побожлности, що каже людям у Східній Галичині половину року 
відкладати на свята. Після результатів львівської анкети в 70-дх роках 
було в 34 галицьких повітах 100--120, 

р, 82 , 7  120--150, а | 

» 16  . , : » | 150--200 неробучих днів, 

ха Буковині виказала окрема анкета в 1900 і 1901 р. як головні 
причини еміграції лихву, ніяшетво і визиск в боку корпнарів. 

Попри усі ті пуйчини забувало ся одначе подавати одну з най» 
важнійших, діяльвість всіляких аїентів і субатентів, про яких спершу 
навіть власти не знали богато. Агенти розпуєстили сіти по цілій Гали- 
чині і допуєкали ся (а декуди то Й тепер допускають ся) нечуваних 
падужить. Шо тут діяли ся за єтрашві речі, про єе довідав ся загал 
аж з вадовицького пропесу в 1889--90 р. прота гал., агентури Гамбурі- 
Ахеріка-Лівії. 9ручні агенти потрафили заангажувати для вербованя 
емігрантів людий із всіх кругів: були тут і велізничі урядпики, пор- 
тієри, кондуктори, начальники постерунків жандармерії, війти, фінансові 
і цлові стражники, а навіть івтеліїенти. Аїенти зводили селян всіля- 
кими обіцянками, а не помогла ся метода, тай брали ся до терору, гро- 
вили арештом, виступали в імени цісаря і т. д. Очевидно здврали при 
тім з кождого остатню шкіру. | , 

: В наслідок сього процесу робили галицькі власти трудности В ви- 
даваню пашпортів, одначе па се знайшли зручні панки в роді Сільвія 
Нодарі всілякі ради і в формі обіжників розсилали їх листовкно своїм 
цомічниках. Не богато похогло розпоряджене, щоби не видавати білєтів 
ло тих потягів, що приходять в ночи до головного осередка еніграцій- 
ної управи, до Відня, бо зарав цотій звернув ся напрям еміграції до 
німецьких портів. Коли нове републиканське правительство в Бразилії 
вачало оплачувати дорогу емігрантан, щоб залюднити ними пусті про- 
втори краю і давало гарні провізії посередникам, зачала ся знов го- 
ряча робота. Атент Кіогіїа зв Ївнуї вобовязав ся доставити міліон лю- 
дий за суму 160 Ку. від голови, а щоб виконати умову вишукував усюди 
атевтів і платив їм за труд по 5 Кт. від особи. І инші підприємці та 
перевовові товариства пе дали вся виперти і давали субагентам ліпші 
умови, засинаючи листами і анонсами ділу Галячину. Особливо йшло Їм 
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о вєднанє місцевих впливових людий і для них не жалували дарунків 
і більших оплат, приміром по 10--12 корон від особи. Бути субатентом 
стало золотим інтересом -- можна було заробити і по 50 корон на одній 
родині. Задля зарібку не перебирано проте в способах: українську люд- 
ність переконувано тим, що цісар тримає з Русинами і щоби охоронити 
їх перед лядським визиском, заложив для них окреме цісарство та ви- 
слав там улюбленого архикнязя Рудольфа. Відважнійші перебпрали ся 
навіть в уніфориц і скликавши людий бубнами, голосили їм несотворені 
річи про новий світ. В Збаражи робив се ка приклад бувший офіціял 
фінансової дирекції. | 

Аївнти вели справдішню торговлю людьми і ведуть ще її спора- 
дично до ниві. Киігрантів спродавало ся до нездорових плянтації, а усе 
робило ся так обережно і вирафіновапо, що власти не могли нічого 
зробити (от хотьби із ввісяни Міслєром). Так приміром вислав один гам- 
бурський агент кілька партій галицьких Українців, вамість до Канади, 
до гавайських плянтацій, а така сака доля стрінула і 300 польських 
робітників та 292 Тирольців (в 1900 році)! 

Щоб улекшити роботу агентам уживано фальшивих листів ніби то 
від впакомих емігрантів, в яких взаохочувало ся до еміграції і вихвалю- 
вало ся зажорські гаравди.: 

| Якаж дорога чекає ввичайно наших емігрантів? Дорога довга 
і непевна, Наперед треба переїхати границю, На німецькій граници пе- 
репускають лише тих емігрантів, що мають угоду з перевозових това- 
риством, білєт їзди до пристана і бодай 400 М від дорослої особи 
а 100 М від дитини. Хто не відповідає усім приписам, а особливо не 
вробив умови з перевозовим товариством, мусить Йти до контрольного 
дому, де піддає ся лікарським оглядинам (російських емігрантів купа- 
ють тут за 2 М і дезічфекціонують їх одіж). Недужих завертають. Бмі- 
транти їдуть від границі окреними поїздами без вадержки, щоби забез- 
печити край перед заразливини недуганя. В пристачях відставляють 
вмігрантів до окремих ждалень, де урядники стягають в них протокол, 
віденлають до примусової купелі і піддають лікарських оглядинам. Аж 
кого лікар признає здоровим, той дістає хату з можливо добрими виго- 
дачи. Задля сього побудовано і в Бремен і в Гамбурзі величезні галі, 
що можуть помістити тисячі емігрантів. Так приміром виставлено в Гам- 
бурві за 1,200.000 марок превелику галю з цілих урядженєм: емігранти 
дістають тут крій хати і харч ва оплатою 1,60--2,25 М. від особи. 
В 1904 і 1905-ін році перемешкало тут звиш 160000 осіб (79:447-- 
89:446). | 

Загалом беручи постарали ся німецькі власти і перевовові това- 
риства о доволі добре приміщенє, Не можна сього сказати про Геную, 
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ма 


с? 


де емігранти вносять не лише веїлякі невигоди, але Й виставлені па нНе- 
чуваний визвиск. Були вицадки, що 4. емігрантів платило аж 32 ліри або 
й 40 лір за нічліг і їду. Не ліпше поводять ся і тим, що емігрують на 
Ротердам і Антвериен, де власти не дають нікому охорони і виставла- 
ють переселенців не тільки на визиск, але і ка збиткованя. 

Вкінци мусять емігранти перебути тяжку і нездорову їзду кораб- 
лек, заки прибудуть до нового краю і підладуть ся шовим контролям, 
ревівіям і нитаретвам.. 

Загальне положенє нашої еміграції можна би пізнати аж тоді, ко- 
ли-б держава установила задля того окремих комісарів на ввір Італії. 
Одначе політику американських держав кожна і без того розпізнати 
ї обговорити. 

Еиїграційне законодавство Сполучених Держав зачинає ся зако- 
ном з 26 лютого 1886 року, почім Йдуть акти з 23/2 1887, 19ЇХ 1888 
та закон в 3/3 1891 з коментарем з 3/3 1891 р. На основі тих приписів не 
впуєкають до краю 1) божевільних, 8) влочинців, 3) обридливо неду- 
жих, 4) тих, що моглиб наразити державу на кошти удержаня, 5) полі- 
тамістів, 6) законтрактованих робітників і 7) тих, яким ванлачено до- 
рогу. Над виконанєм тих і инших еміграційних прицисів доглядають 
еніграц, інсцектори, що мають разом рішаючий голос в справах допу- 
щеня евігравтів, Їх ковтролі підлягають також неревовові товариства, 
чцо зобовязані даром відставляти домів вавернених іммігрантів і вести 
докладний спис пасажирів на кораблях. Дуже остро заборонено вербу- 
вати робітників якимбудь способом, а за усі проступки проти емігр. за- 
жонів наложено значні грошеві кари. | 

В усіх тих приписах не видно ще єлідів ріжного трактованя поо- 
даноких племен і націовальностий: Сполучені Держави потребували ще 
робучих рук і не оглядали ся на їх походженє. Одначе новійші закони 
зачинають вже робити вибір і взагалі гаостривши вступ до краю слаб- 
шим і біднійшим елементам), звертають своє вістрє проти австрійсько- 
славянських емігрантів, до яких прикладають прикрі слова: ,58сиха ОЇ 
ре еагії З (роги. з 11/3 1893, 16/3 1898, 9/4 1900, 18/8 1902 ії 14/23 
1903 і закон з 3/3 1903). Очевидно, американські закиди не лише не- 
людські, але й неоправдані і автор збиває їх з цифрами в руці, дока- 
вуючи, що саме австро-славянські переселенці матеріял в кождого боку 
пожаданий. Приходять переважло бев родин, здорові і в силі віку, 


1) бакон з 3/3 1903 підносить поголовне з 50 сі. і 1 дол. на 2 
долярип, недопускає проституток, торговців живим товаром і неморальні 
особя і продовжує пробний час побуту в краю, доки ще кождияй може 
бути заверпений, коли не відповідає вимогам еміграц. прицисів, аж до 
трьох літ. 
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дають уживати ся до найнивших послуг, а як вефахові не роблять амже- 
риканським робітникам конкурепції. даховують ся морально і примірно- 
та не використовують публичних фондів. За те хвалать їх, пришірож 
в Канаді барон Ниустап де Дей і С. УУ. Забег. Як небезпечний 
на приклад український елємент, видно з того, що на 19:361 укр. пе- 
реселенців в 1907/8 році васулжепо аж 9 (словами девять І) за влочини 
і"проступки, себто 0:070/,. ЛДище 6 Українців було в заведенях для бо- 
жевільних, а 7 в домах убогих (зхз 0:18/,). Сї цифри говорять цілком 
ясно! Проблєкатичність такої цебезнеки кризнають зрештою деякі Аме- 
риканці, як Кацага Звеіпег. Славянам і Італійцям робить ся закид, що- 
вони ,Пперелетці птиці, що використовують свою нову вітчяну, бо зі- 
бравши гроші, вертають домів. "Також славянська раса кає бути лихою 
для чистокровних Анериканців. Очевидно і ті закиди не видержують- 
критики. Емігранти, хоть і вертають з грішна домів, але підносять про- 
дуктивність і вартість краю і тратять для нього найкращі літа і здо- 
ровлє, якого не охороняють місцеві закови. 

Мимо того агітація проти славянської небевнеки пе устає і наті- 
вістя раз по раз ставлять острі проєкти проти напливу небажацих елє- 
ментів. Дожагають ся підвисшеня поголовного на 5 доларів, каєткового- 
мінімум 50 дол. від кождого емігранта, а вкінци вилвягають Пости не- 
гранотних Славян вимогу гракотности і пропонують не впускати аналь- 
фабетів. Їх проєкти не дістали вправді савкції президента під напорош 
капіталістів і духовенства, одначе новий закон з- 20 лютого 1907 не 
оборонив ся таки від впливу Ктпріогайоп Вевігісйоп Шеасце і приніс 
нові заостреня, як лідвистенє поголовного в 2 на 4 доляри ії розши» 
репе заборони ішіграції також на перозвинених, туберкулічних, слабоужних 
і тих, що при лікарських оглядинах покажуть ся ,дбві5шйє одег рру- 
зі56П тпіпдвгугетіїс? і не вможуть заробляти на хліб. Не приніс за те 
нічого в напрямі правної охорони евігрантів, що гинуть по всіляких фа- 
бриках і копальнях. Хто-б в Америці шанував жаитє чужих зарібників. 
або забезпечував їх перед визиском і банкрототвом банків? 

Далеко декші еміграційні приписи Канади), до якої залюбки ви» 
бирають ся наші хлібороби. Тут держава йде емігрантам на руку, опі- 
кує вя ними і хоче їх тим до себе привязати. По вакону з 1906 року 
піддають єя усі пасажири лікарськам оглядинам: завертають ся ідіоти, 
епілєдтики, божевільні, глухонімі, глухі, бліпі, Каліки (хиба що родипа 


1) Факони і акти з 1886, 23/6 1887, 23|7 1900, 93/8 1900, 155: 
1902, 8/9 1902, 1905, 13|7 1906; вакон про розділ публичних дібр 
з січня 1803, закон в "Манітобі в 30/3 1897 і закони в бритийській Ко-- 
люкбії з 1900, 21/6 1902, 30/3 1903, 102 1904 ії 8/4 1905. 
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прийне їх до себе на удержанє), недужі на варазливі хоробаи (хиба що 
недуга дасть ся скоро вилічити), бідні без гроша, жебраки, волоцюги,, 
злочинці, проститутки і епроваджені для нростатуції і ті, що приїхали 
на чужий кошт або по Соцпсії з лютого 1908 прибули зв перервою 
в дорозі або не мають впрост зелівничої карти. Губернатор має право 
привначити сумну, яку нповицен мати ехігрант (тепер 25 долярів, себто 
125 коров) і заборовити ветуп й ившим категоріям переселенців. Бімі- 
траційнвхи справами завідує окрема комісія, від якої рішень Є відклрк 
до міністра. Ннїгранти хають всілякі права: можуть по причаленю бути 
ще 24 годині па корабли, користують ся окремим еміграц. домом, до: 
якого мають доступ лише концесіоноваві атенти, дістають харч і по-- 
слуги за стало приписані оплати, жінкам призначеві на кораблях окрелі 
убікації, до яких вступ мущичам заборопений, для кождого корабля при- 
писане вкінци число пасажирів і простір па особу в кубічних стопах. 
За переступ уєїх тих приписів накладаєть ся (головно на корабельні: 
підприємства) кари, які судія може також присудити в користь емі» 
граптів. 

Галицька еміграція звертає ся головно до західних провінцій Ма- 
пійора, Аззвіпіроїа, Зазкаїєспемап і АТретіа. . 

Хто зложить 10 долярів вписового, дістає на власність після ви- 
бору 160 асге5 (це 64 Ба або 115 моргів) державної землі під умовою,. 
що управлятихе в неї протягом 3 років що найхецше 50 акрів (6 
місяців у році), мешкатиме на фармхі, збгдованій в бевплатно доставле- 
ного дерева і схоче стати канадийським горожанином. Хто хоче мати 
ліпше положену звмлю, то купує її в Альберті у Сападіап Расійс: 
Ваймау. 40 асге5 коштують тут 750--900 долярів, які розкладає ся на 
десятлітну сплату в 60|, по відчисленю 1/8, що мусить бути заплачена. 
готівкою. Товариство еканалізувало свої землі і бере ва воду ло 1/2 
дол. річно від груяту. Як бачижо, земля приходить ся не дорого, і на 
неї лакомлять ся паші емігранти знаджеві зручною агтацією от хоч би 
АЧапбїсє Тгтадійє Сопграпу в Амстердамі, що дістає від канадайського- 
правительства но 1 фунтови штерлієгів від емігранта і зуживає річно- 
ок. 3000 фунтів шт. на саму рекляму в Галичині, Королівстві польські; 
Рукунії і Сербії. Лише жатє емігрантів не дуже заводне. Земля неаоб- 
роблена, комупікація утруднена, клімат доволі острий -- особливо довгі 
та острі зими і часті вміни температури, а що найприкрійше на чужині 
-- велика самотвість через те, що хати в наслідок Тоугп5пір-системи"). 
далеко від себе, найблизше вже о англійську малю (08 Кп). 

1) Цілий край поділенній на ,бомуп5Ппір'"-я великости 36 квадр. шиль» 


іоуупврір-и розпадають ся ца 36 секцій в обємі 1Г | милі по 640 асгев, 
а кождий екігрант дістає 1/4 секції, т. є 160 асге5 або 64 Ра. 
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Канадийські емігранти для нас страчені на вавсіди. В цілій Ка- 
чаді перемешкує!) около 80:000 Австро-Угрів, з того поверх 60000 
Українців і Поляків, переважно з Мельниччинк, Брідщини і Борщів- 
щини, 5000 Мадярів і около 5000 Нішців з Галичини і Буковини: 
решта припадає на невеликі вскількости  Словаків, Чехів, Рунмупів 
ї Сербів. 
Ж - п 
Через те, що веї майже галицькі емігранти в Канаді Українці, 
4 Каро присвячує їм лише кільканайцять стрічок, затираючи умпене на- 
ціональний склад людности?), позволю собі подати тут обєктивні звістки 
Пфліїля?) оперті на конзулярних шсправовданях вза роки 1903/4 
і 190415. 
середком і вихідною точкою для австро-угорських «мігрантів 
є місто Вінніпег, тут пробуває около 6:000 Галичан, по найбільшій ча- 
«ти Українців (у Каро около 6000 австрійських Українців ії 1000 аветр. 
Поляків), що вайхають ся переважно варобітками. У Вінніпегу є греко- 
жат. церков і виходять українські часописи. 80 Ккта па полудне від Він- 
ніпегу є українсько-польська кольоція зімагіриго, що заложена в 1898 р. 
розтягала ся на 6 іоутп5пірє (около 550 Коі?) і числила около 5:000 
людности. ,Як і в усіх янших кольоніях, що знані в Канаді під назв- 
вою ,Саїсіаає, переважає український елємент з Галичини, в меншіж 
мчисяї також з Буковини, процент Шоляків дуже невначний (,пиг еїп 
Кіеіпег')7, Хоч шіж переселенцями є богато заможних, представляє ся 
жЖольочія взагалі бідно. Земля каміниста, вохка, тяжко справна і ще мало 
укультивована. 
60 Кпа на північ від Віннінегу розтягає ся на просторі 19 іомпз8- 
Ффірз (1100 Киа?) українсько-польська оселя бікпії-Ріеазепі Ноше, що 
числить 4:000 людпости, Галичани живуть далі довкола Вічнінегу в 98. 


1) Очевидпо в чаєї около 1907 року. 

2) Др. Каро пише усюди про польську і українську людність, про 
Поляків ії Українців (стор. 325, 106, 107), так якби Україпці що до 
числа стояли ка другім місця. "аимчасом як раз навпаки:  Поля- 
жів між емігрантачи в Канаді дуже мало, хоть до них вчислені і ри- 
мокатолицькі Українці. Сей епосіб писаня належить напятнуватя як 
«свідомай тим більше, що автор що до Канади користує ся саме звіст- 
жами Пфлїгля, а той говорить усюди тільки про Українців 1 Поляків 
і зазначує майже виключне український характер галицьких переселеп- 
лів у Канаді. 

3) В. у. РЕЄУаєі, Діе йрегзевієсре бзіеггвіспієспе М'апдегипе іп 
"Феп Дабгеп 1904 цпад 1905. 
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Могрегі і Грунталь (200 мешканців), бопог і Зеїкітк (600 мешк.), 
УМ/Іііемоції (950 мешк.) і в Вгокепіеадй, де на 7 кохтп5бірз (640 Кпаду- 
проживає около 2000 Українців"). 

У віддалі поверх 300 Ки» па північний захід від Вінніпегу знахо- 
дить ся сильна українська кольонія Рапрріо-Діябгісі з густо васеленими, 
оселями коло Зіійоп, УаПеу-Віуег і Еіреїегі, що заложена 1897 року 
обіймає тецер 94 іоууп5пірє (9:800 Кпі?) і 7:000--10:000 заможної люд- 
ности. | 

На полудневий захід звідси лежить кольонія зрозі-ГаКе на про». 
сторі 19 іозмп5рірє: замешкує її около 4":000 Галичан і Буковинців.. 
Тут належить теж оселя Нип5 Уаїеу з 500 Галичанами. Ряд манітоб- 
ських кольоній вамикає Вгапдоп (900 Кта на захід від Вінніпегу), ле: 
живе окохо 2.000 Українців зарібників і хліборобів. 

В провінції зазкаїєспемап найбільше Українців і Поляків у ДИ-- 
етрикті Хогкіоп, 450 Кта на північний захід від Віннілегу. Украївці,, 
пів на ців Галичани і Буковинці, займають тут 23 іоугтпзпірє (2:100: 
Ка?) коло Мепойїеід, Уогкіоп, Цоєреге, Пазіпеег, ЗПек8, Сапога. 
і Ерепелег, кругло в числі 7:000--8:000. В столиці провінції, Регіні,, 
проживає також кількасот Українців, що живуть тут в малих дімках із. 
зарібків при каналізації і зелізници (1:50--1:75 дол. денно). Враз з По- 
ляками мешкають далі Українці в дистрикті Возіпегп: перед 7--8 ро- 
ками вивнігрувало там около 100 українських і польських родин. Нові; 
українські переселенці ровсїли ся також коло АЇуепа і Воппе Мадоппе: 
в кольонії, внаній під назвою Кієр Сгеек. Малі кольонії з українським ; 
населенєм є крім того ка північ від Ргіпсе АЇрегі, в Геріргідсе (в. ма- : 
лій числі), гедас (цобіч Мадярів), коль Саїуагу (200 осіб при зеліз- 
ници), Кашопіоп (нобіч австр. Ніяців). 

Коло ВіНегп-ТаКе розложена на 28 іомпяпірє (9600 Ктп2) вели- 
чезна українська кольонія Веауег ЦаКе, що виказує 13:000 людноєти, 
між тим кілька польських родин. 

Як бачимо живуть Українці майже усюди в національно одностай- 
них кольоніях. В Манітобі можуть но закону жадати учителя, що- 
крія англійського може вчити і по українськи. Задля виобразуваня від-- 
повідних сил валожило місцеве правлінє окрему учительську семинарію,, 
до якої ходило в 1905 р. около 30 Українців. 


ж ж 


1) У дра Каро се польсько-українська кольонія. 
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Обставини в Мехіку для наших емігрантів дцілкох непривітні. 
Черев те всїми силажи треба противити ся новій агітації між американ- 
"ськими і галицькими хліборобами, яку ініціюють від тахтого року мек- 
сиканеські підприємці. 

Не надає ся для наших переселенців також північна і західна 
змафастина ролудневої Америки. 

Бразилія мала від давна лиху славу. Торговля невільниками і не- 
певність приватної влаєности не могли нікого настроїти прихильно. Тому 
"навіть по внесеню невільництва 1888 р. не пускали деякі держави своїх 
емігрантів до Бразилії, а ще й нині вивтавлеві переселенці на всілякі 
визиски і бевправства. 

Австро-угорська емітрація звертає ся головно до Парани ії Віо 
"бтапде до Зо, в меншій мірі до Запіа Сабагіпа і Зап Раоіо. В Па- 
рані па 400:000 людности живе около 50:000 австро-угорських пере- 
.селенців (Поляків і Українців), около 25:000 Росіян (переважно Ноля- 
ків) і около 20:000 Італійців. В Біо ЄСтапде до би! Поляків і Україн- 
нів вначно менше (около 35000), за те більше Німців (поверх 200:000) 
4 Їалійців (около 140000) (вна загальне число людности 1,800":000). 
Кожда з тих держав кріж загальних законів, має ще й свої окремі емі- 
Зраційні приписєн!), які часами суперечать собі і утруднюють еміграцію. 

Найбільше число Українців концентруєть ся в Царані. Тову по- 
дам про неї докладнійші дати. 

В Парані дістають кольонієти або сільські каділи (І01е5 гигає5), 
або міські (І0їе5 шграпоз). Сільські наділи мають по 10 аїдивігоє (себ 
то 95 Ба або 40 мортів) і кощтують (після стану з 1908 року) 259 
вільрейсів (1 мвільр. «- 1 М 99), міські парцелі виновать по 100 метрів 
довжини і 30 ширичи. За хату треба заплатити 300--500 мільрейсів, 
за приватний грунт від 400--2000 мільр. відповідно до положеня. Дер- 
жавні наділи можна сплачувати в протягу 5 літ і що Йно мо еплаті на- 
«ступає інтабуляція. Нміграційні обставини в Парані не дуже відрадні. 
Власти не спішать ся в нарізуванєм вемлі і кольоністи місяцями мусять 
ждати на євої наділи. Через той час наймають ся до всіляких робіт 
і заробляють на удержанє при дорогах 2,5 мільр., при жнизах регуа 
тпаїе акордово 4--б мільр. денно. Шри зелізници робота дуже тяжка, 
і приносить замість доходу дефіцит. Крій того виплачує ся Часто зарі- 
бок тільки посвідками за зароблену сумну, за які склепарі платять від- 
так звичайно не більше як половину вартости. 


1) Для Парани еміграційні закони і декрети з 20/19 1899, 8, 18 
1 28|4 1893, 14(4 1900 і 2/7 і 11/65 1907. Для Віо Стапде до Зи! 
закони з 5/10 1899 і 4|7 1900, для Запіа СаїВагіпа з 30/9 1895, 
99/10 1900 і 10/9 1908. 
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Початки хліборобської праці в Царані дуже ковольні, бо все треба 
жорчувати, а домашна худоба на пів дика. Бідчуває ся далі брак доброї 
ложиви, вза яку треба дорого платити. Бласти давали з початку для 
жождого хлібороба аж до першого жиива віктуалів вартости 50 мільр. 
місячно, але як помітили, що при тах зацомогах вахомагають ся нивші 
урядники-досередники, а кольоцісти зачедбують ся в роботі, зредуку- 
вали поміч в припасах живности лише на 4 вісяці (в 1896 р.). Богато 
приходить ся емігрантам витерпіти від еміграційних директорів і полі- 
ційних органів (прим. в Ріо Кляро): часто доходять теж звієтки про 
ланади диких племен (Бротокудів у Люцеві) і збиткованя жовнірів. 

Через те австроугорські кольовії доволі єкромні при всїй пильности 
1 витревалости поселенців. 

Головвою випою застою в господарськім розвою Кольоцій треба 
вважати саме правительство і характер пануючої "раси. Шравительство 
сприяє виравді еміРрраптам, але не робить для них нічого, бо лінивство 
4 інертвість, се тамошна національна рпризнака. Добре платні урядники 
ме роблять взагалі нічого і залагоджують усе коротко в урядовіш пор- 
туїальській длевнику. Пануючі сфери переняті крім того шовіністичним 
духом і хотять убіш накинути португальську мову. Конгрес в Паралі 
з 1906 р. ухвалев був навіть, що і в приватпих школах мусить ся учити 
ло портухальськи, а хоч ся ухвала не дістала ванкції президента Ма- 
хада, повторено Її внов па ковгресі 1909 року. Святеники мусять уміти 
урядову мову, катехізи мусить крій національної мови мати : текст пор- 
тугальський. Коли вкінци додати високі тарифи, непрактичиі зелізниці, 
кенські дороги, злі достави і елєментарні коди (від сараччі), то вийде 
фазом тільки мінусів, що переважать уєї добрі сторона того врештою 
для кольонізації цілком відновідного краю. 

В Віо Сгапде до би) осідають головно Ніжні на землях приват- 
них підприємців. І тут каопить націопальна і господарча борба; непев- 
лість приватної посілости ще більша і ввісні верифікацийні комісії по- 
збавили землі пеодного етарого кольоніста. 

Дуже неупорядковані відносини в краю 9. Раоіо, хоть аж 91 
законів і декретів присвячено справі еміграції. Через те Нішеччина, Іта- 
лія і Англія заборонили своїм корожанам виїздити за підмогою Паоляк- 
ського правительства і тільки Австрія не зробила, як звичайно, жадних 
охоронних кроків і виставила ся на роботу агентів. Взагалі ввербовано 
ва роки 1882--1895 7937 з Австро-Угорщини, 3379 Поляків і Литов- 
ців з Росії і 6686 Поляків в Німеччини; переважна частина емігрантів 
робить в плянтаціях кави. В брігіїо Запіо і Міпає Сегає5 є також 
кілька славянських осель. | 

Щоби урегулювати еміграцію і усунути всілякі недостачі, перей- 
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мило еміграц. еправи центральне правительство і видало окремий вакон 
в 19/4 1907 (ч. 6455)7). На його підставі дістають кольоністи оплату подо- 
рожі і наділи землі но 25 Ба, які треба сплатити по 5 літах (з 39/.). 
Більші наділи по 80 Ба сплачує ся через З літ почавши від другого 
року. Хто не сплатить у свій час належитости, не дістає признаня влас- 
ности і мусить платити в шестіх році 200/,, ав сежім 309/, від вартости 
землі. Наділи мусять бути замешкані до 6 місяців, інакше тратить ся 
право концесії і має ся обовязок звернути державі усі підпомоги. Хто 
женить ся перед двома роками по приїзді з Бразиліянкою, або коли Бра- 
зилієць побирає ся в іммігранткою, то дістає на посаг один наділ, що 
переходить по році господарки на сталу власність. Кольонізацією вай- 
має ся Рігессао сега! до Роуоашепіо до 5010. 

Поминаючи Дараївай, де жиє лише 450 Австріяків, переходихо до 
Аріентини. За нею агітують в остатвіх часах живійшще, тому варта довше 
спинити ся над нею. 

Регуляцією еміграції до Аргентини займають ся вакони з 19 жовтня 
1876, 3 листоп. 1882 (і декрет з 17 січня 1884), 95 листоп. 1887 
і з 8 січня 1903. На основі першого закона переймає держава кошти до- 
роги переселенців від місця виладованя аж до самої оселі і запомагає 
їх грішни на побудованв дому, худобу, засіви і господарські знаряди 
і сумою 1000 пегос на удержанє аж до перших жнив (її зменшено від- 
так на 500 пезос). Підпомогу звертає ся державі в 5 річних ратах. За- 
коном з 1903 року змінено в дечім умови набуваня землі. Наділи під 
управу не можуть бутт більші, ніж 100 Га, наділи для випасу худоби 
не сміють переходити обширу 2500 ра. Кожда особа може мати най- 
більше 2 уділи. Інтабуляція наступає по зложеню 1/6 належитости, 
тільки землі не вільно спродавати аж до цілковитої сплати. Найнизша 
піна за 1 Ба землі виносить 1 пево в папері (-- 1 М 85); міські на- 
діли платять ся по 10 пез. за 1 Ба, срасгає (управна зенля) і дціп5а5 
(городи) при оселях по 9,50 пезос. Належитість єплачує ся в 5 або 6 
річних ратах, ва недодержанє умови призначена кара у висоті подвій- 
ного податку. Держава може 1/5 грунту віддати безплатно першим пере- 
селенцям, коли вобовяжуть ся самі осісти. 

В Аргентині осіли ніж иншим в більшім числі Галичани з Отинії 
товмацького, і Підпечар, Вільшаниці та Цогоні тисьменицького повіту, 
а також з инших повітів і заложили кольонії Аро5біоїв5 і Алага на те- 
риторії Мієззіопез, де на 10'000 чужих переселенців є аж 7:000 Австрій- 
ців, майже виключно Поляків. Одначе правительство не сприяє закла- 
даню одноцільних кольоній, бо вони спинюють винародовлюванє, і тому . 


1) Він обговорений докладнійше в зацитованій статі Пфлігля. 
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радо творить оселі зложені із всіляких народів. Так примірсш в 1906 р. 
ровселено 114:889 емігрантів аж в 3916 жісцевостях, а як порозкидано 
польських емігрантів, видно з отевеї таблички, винятої із справовданя 
міністра" Торіна за 1904 рік: 











2918 2 о о З я 885) 5 
Поляки о Б, є з |т с | я |85| з 

г а) 9 
австрійські . . .| 26 6| 13| 16 4|419 | 901 567 
російські . . Г . ми ми пори ні | пи я 4 4 
німецькі . . . .| 650| 51 6р -р - р - 2 | 709 


203 Разом .| 676| 57! 19 16 4 | 4198| 96 п280 


Метогіа де Іа Рігессіоп де Шапіогасіоп 1898 (Саріїців ТУ, 
стор. 197--903) жалує ся, що з Поляками трудно вийти на конець, бо. 
уєї хотіли:б жити разом. Мино усіх перешкод Поляки вспіли таки скон- 
центрувати ся в околици Міззіопеє в кольоніях Арозіоів5 і Ахага. 
З 1136 емігрантів, що прибули до Міззіопез5 в 1900 р. було 953 ав- 
стрійських Поляків. В 1902 р. добуло від січня до мая 600, в червни 
541, а з ночатком липня 3590 переселенців з Галичини. Звербував їх 
очевидно звісниї Міслєр, про якого безоглядну агітацію розказує неодно 
Др. Стах в Агєепіїп. ТаєРріай в 8, 9 1 10 жовтня 1901 року. Довіду- 
ємо ся, що галицьких емігрантів зєднувано головно листами, які писав 
місцевий почтар; у нього діяли ся при тім всілякі неможливі падужитя: 
кождий лист емігрантів піднадав острій цензурі і конфіскував ся, як 
лиш містив що небудь неприхильного. 

Клімат Аргентини для наших людий невиносимий. Від 11 рано до 
3 попох. сонце палить як в печі, а ровпалений пил унеможливлює вва- 
галі побут на воздусі. Бід того, як також від всіляких комах, муравлів 
та саранчи терплять дуже взасіви. Добра шшенична земля стрічає ся 
в провінції Виепоє Ауге8, Епіге ВБіоє і Запіа Ж, одначе її ціну під- 
несли значно всілякі спекулянти. Через те на вагосподарованє 100 Ба 
треба мати що найменше 4500 пезоє (то є 9893 корон), вчисляючи вже 
в то 1/3 суми за землю. Бнігранти мусять зпершу дороблювати ся пра- 
цею при жнивах (3--5 пезос), або при дорогах, відтак доцерва беруть 
від езіапсівго землю в півдержаву або в державу. Б першім випадку 
дістають державці, звані плейіапего, половину васіву, худоби і видат- 
ків і відбирають вза свою пайку половину чистого зиску. Хто вже до- 
робить ся, бере цілу державу, що виносить звичайно 10--150/, доходу. 
Сввонова еміграція не оплачує ся нашим переселенцям: Нспанці і Іта- 
лійці заробляють за те при жнивах 200--300 певоб. 7 


Записки Наук. Тов. Їм. ШІввченка т. СУ, 13 
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Загалом -- як се видно із дат Б. ШЩШульце -- поступає Аріен- 
типа скоро налеред і продентово вростає сильнійше ніж Сполучені Дер- 
жави, Се край будучвни. До 1860 року виказувала Арієнтина около 
5:000 емігрантів річно, між роками 1860--1869 було їх 134395, між р. 
1870-1879 264:869, між р. 19880--1889 вже 1,090:907, а павіть в тяж- 
ких часах між 1890--1899 928:000. Через знихенє ціп дороги загалом 
зростає число севонових зарібників так, що між р. 1899--99 було їх 
555:170, в 1900--1904 384:000 (на 601:682 вхігр.), а 1905--1907 
324:631 (на 781-706 емігр.). З шів міліона в 1810 р. зросла людність 
тепер на б міліонів: річна ехіграція хитає ся міх 200000 а 300:000 
(1907: 209:183, 1908: 303:812, 1909: 232:458). Між емігрантами пе- 
реважає романський елєшент: так прим. в 1909 р. на 232:458 усіх пе- 
реєвленців було 77436 Італійців, 69:980 Вспаниїв і 3536 Францувів 
(3181 Аветрійців). Людність займає ся головно хліборобством 1 скотар- 
ством і току не виставлена на прикрі наслідки конюнктур. Напливає 
теж в остатніх часах і чужий капітал. 

За еміграцією до Аріентяни промовляє сильно Кг. Неу в кількох 
статях і вкладах, в яких одий зазначений у заголовку. Неу видить 
в Арівентині самі добрі сторони. На його гадку і кліхат добрий і земля 
легко справна і гроший для гоєнодарки не треба богато. По обчноле- 
нам автора на закупно і оброблепе 100 Ша доброї землі коло Виепоз 
Дуге5 потреба не більше як 17:880 К, а господарство в 95 Па можна 
вже мати ва 1200 ГК. Земля весе так добрі доходи, що 100 Ба прино- 
вить річно 4160 К чистого зиску, то є 240|, від вложеного капіталу. 
При земли найменший взаробок 3 К, підчас жнив до 10 Б крім хати 
і харчу; ва літо можна заощадити до 1200 К. При державленю дає ся 
за 1 па 6 К, тимчасом земля приносить за рік 35 Щ чистого виску. 
зувати з кольоністами купецькі зносини. Усі недостачі Аргентини вий- 
шли лише в голови заздрієних Анілійців, які хотіли здержати наплив 
австрійської еміграції. | | 

Як бачимо, хотів би автор при помочи наших емігрантів піднести 
австрійський експорт, подібно як і УУіпдїєсп-Стаєїх в приміпеню до 
Бразилії). Тільки в дійсности обставини в Аргентині для хліборобської 
людности ще не так світлі, щоби задля них примикати очі на усі не- 
достачі. Поки не буде усунений визпок з боку езбіапсіего, вкорочена 
робота торговців живим товаром, а вкідци полагоджена недостойва прак- 
тика правительства в справі підданства і винародовлюваня, доти емігра- 
ція до Канади далеко кориснійша і дешевша. 


я 


1) Егап; Ргіоо УМ/іодієсь-Стдїа -- Оп5еге Епіогаліеп іп Вгазі- 
еп пай дег Ацзбепрпападві (Мтеізіай, 1910, П, 161-- 164). 
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Далеко більше внаний матеріял 8 вішецької і польської літератури 
жодає Каро в своїй статі Оп5еге Аругапдегег, яка перероблена і до- 
ловнена, увійшла як євинй розділ обговорюваної праці. 

Найдавнійшою ів знаних нам (галицьких) коптінентальних вандрі- 
вок була українська еміграція до Росії), Скінячила ся вона не менше 
вумно як і недавна еміграція Липованів на Сибір 1908 р. 

Окупація Босни й Герцеговини викликала другий еміграційний рух 
в Галичині. Австрійське правительство хотіло зміцнити місцевий като- 
лицьквй елемент і тому зачало вербувати осадників. Кождий хлібороб, 
що виказав ся сумою 1:200 К на покритє коштів нереселеня, діставав 
94 морги ліса під умовою, що на 17 моргах буде сіяти, За перші три 
роки не було жадних оплат, від 4-10 року платихо ся чиншу 1 К від 
Па. Цо 10 роках або продовжувало ся угоду на дальших 10 міт, або 
жольоніст діставав землю на власність, коли ,провадив ся бездоганно". 
На будинки давав заряд дерево, а на прожиток до жнив також спершу 
69, позичку. В «сей спосіб осіло в окрузі Рпуамог (коло Баналюка) 
около 10:000 Поляків і Українців. Цравительство старало ся кольоні- 
-стів винародовити, а з окреша (як знаємо) Українців златинщити, але се 
вдало ся лиш в части. В остатніх часах (Каро не міг ще про се зга- 
дати) наступила тут сильна реакція і особливо Українці вибороли собі 
деякі права?). | 

| На кізець крийшла сезонова взарібкова еніграція до Нішеччини 
і до ивших країв, що викликала великі економічні зміни в Галичині 
і розрушила і Поляків 1 Українців. 9 початку майже виключно поль- 
ська, вона від кількох літ завдяки заходаж і аптації наших кругів по- 
тагнула і Українців. Ж . 

Німеччина потребує хліборобських робітників, бо влавні сили ва- 
жяті при фабриках і не придатні до хліборобської праці. Бев аветрій- 
ських і російськах варібників ціле жниво пропало би марно. Робітників 
замовляють німецькі хліборобські палати, центральне бюро вільських 
робітників або і приватні підприємці, доставою вайнають ся переважно 
всілякі агенти, особливо т. зв. Уогагреїїсг'й і в меншій мірі бюра по- 
середництва праці?). Агентів управнених не богато. Від них жадають 


1) Про се докладнійша розвідка Цілята: ФРіе Апбуапдегипе 
ач5 деп родоїйзсреп Вегігкеп пасп Визвіапд (Зіайзйзспе Мопаї- 
вспгїй ХТУ). 

2) Й. Гродський, Про Русинів в Бачці, Славонії і Хорвациї 
та про крижевацку гр. кат. епархію (Руслак 1910, ч. 54--7, 59, 60). 

З|По словам Вахентіна прийшло в 1905 р. за пссередництвой хлі- 
боробських палат ок. 50:000 і черев міста 87:000 робітників -- решту 
Доставили аїенти. . 
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галицькі власти: 1) довволу лянхрата на принятє певного числа робіт- 
ників, 8) дозволу краєвого нашісництва ї 3) зробленя контрактів в краю.. 
Чераз ті ваостреня оперують по селах покутні агенти і туманять лю- 
дий на всілякі єпособи, щоби добре обловити ся. Найзвичайнійший есло- 
сіб визиску лежить в тім, що посередники роблять контракти з підпри- 
ємцями і застерігають собі контрактово високі провізії від платень. Так. 
примірох на ПШілезку дістають посередники по 0,90--1:30 М денно для 
мущин, або около 30 марок місячно, а платять галицьких робітникам 
галицькі ціни, себ то о половину менше. Св називає слушно С. Рін- 
нер в ,дейзсргіїй, дег Гапдулйгієсрайзкашиег йіг де Ргоуіп; зеріе- 
зіеп'" новітною торговлею людьки і наводить приклад, що ще в 1899 р. 
шлезькі фабрики робили контракти, при яких агент від кождого робіт-- 
ника діставав 0:45 М денно! При 7 місяцях праці і 8000 робітниках. 
виносила проте провізія аж 200:000 карок! 

В Пожеранії -- як каже Стоєнтін -- дістають агенти 3,50--5 М 
провізії за робітника, а 2--10 М від робітника крім натураліїв, якими» 
відтак торгують. Німецькі писькенники наводять тисячі всіляких шту- 
чок і лайдацтв таких посередників. Вони читають їх фальшиво кон- 
тракти, вимушують гроші, а навіть висилають деінде або намовляють до- 
зломаня контрактів, щоби лише заробити другу провізію. В Меклєнбургу 
жають вони з робітниками окремі контракти, беруть від них 3--6 М. 
провізії і загортають ріжницю поміж своїх контрактом а контрактом 
влаєника землі до власної кишені. Через неграмотність робітників тор- 
гують їх паперами, кажуть їж їхати 4. клясою, а беруть гроші за третю, 
шахрують їх при віві гроший, лишають їх самих в погравичних стаціях. 
або виставляють якби Хінців в нездорових бараках на покав новим. 
аїентам. Очевидно, що тих надужить не було би, як би не уживано при- 
ватних аїентів, або якби аївент вів що до кождого емігранта книжкові. 
записки і робив контракти в мові робітника та показував їх контроль- 
ним (австрійським) властям. 

Платня робітників більша на Заході чим на Сході. У єхідній Ні- 
меччині платять денно 0'90--1,30 М мущинам (женцеви 1,50 М), 0:60- 
--0'80 М жінкам і хлопцям за 12 годин роботи від 5 рано до 7 вечер, 
а 0:10--0115 М за надгодини, Кріж того дають натуралії, спільну хату: 
після поліз, кухню, опцад, сінник і коц, та звільняють одпу робітницю 
від роботи, щоби могла варити. При акордовій прашци зарібки більші. 

До нещасть зарібкової еміграції належать згадані контракти з на- 
глядачами, право, що пан може відтягнути кошти дороги від границі, 
коли робітник ,зле заховує ся?, а вкінци всілякі кари. Папи беруть від 
робітників кавції (по 1--3 М через 8--19 тижнів) і легко винаходять 
причини злого шоведеня. 9а симульовану слабість вимагають 1 М. денно: 
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кари, ва упитє і непослух 0:50--1 М і т. д.; обходжене також не усюди 
людяне. | 

Але і при'всїх тих недостачах сезонова еміграція приносить робітникам 
великі коральні і натеріяльві кориєти. Між иншим учить їх ліпшої куль- 
тури зехлі, скріплює національну свідомість і прлучує до ліпшого житя. 
Польські робітники з Росії заощаджують за 8 кісяців 190--180 М (при 
«бураках більше), галицькі 190--140 М. 

Щоби забезпечити єя перед осіданєх польської нанливової люд- 
ности, завели пруські власти деякі обмеженя: Українці, Італійці, Ма- 
дяри і инші підлягають лише звичайним поліцийних приписам. Розпо- 
фядком з 21/19 1907 заведено для австрійських їі російських зарібників 
окремі легітимацийні карти, і то червоні для ШЦоляків, жовті для Укра- 
їнців, а білі для инших. Хто взломить умову, не дістає карти і не мох 
"бути віде принятий на роботу. 

Про зарібкові обставини инших країв, до яких виходять наші ро- 
«бітники, подає автор не богато. В Данії оплачують підприємці їзду, 
хату, харч, світло, опал і ліки, та платять мущинам 1 К 60, хлопцям 
11050, жінкам 1 К 15, в жнива 2, 170 11 К 50. В Швеції виставлені 
чпалицькі робітники на всілякі надужитя з боку аїентів: ввісно приміром 
про одного з них, що в 1905 р. заробив на 156 Галичанах 25'000 ма- 
рок. В ПШІвайцарії заняті чужі сили при бураках, у Франції при піль- 
них роботах, за які дають по 492 франки місячно (або 500 фр. річно). 


з ж 
ж 


Лк тяжко йле в Австрії вправа урегульованя еміграції, і як усі 
заходи поодиноких груп і людий розбивають ся о легкодушність прави- 
тельзотва, видно найкраще з шестого розділу праці Кара. Автор конста- 
тує, що австрійське еміграційне законодавство дуже перестаріле і не- 
докладне і не охоронює емігрантів перед визиском. Аж по вадовицькім 
лроцеєї і українській емітрації до Росії зачали ся ширші круги інтере- 
сувати справами переселеня і виступати через послів з вивсенями Й ін- 
терпеляціями в парляменті. Особливо не засипляли єправи галицькі 
послиї) і натискали на правительство, щоби обхежило надужитя агентів 


1) Внесеня гр. Шінінського з 29/19 1891, 19/1 1899 і 1896, інтер- 
шеляція Романчука з 17/11 18592 в наслідок україн. ежіграції до Росії, 
промови Підляшецького 1992 р. (в справі визискуваня агентами емігран- 
чів), Романчука з 5/19 1895, Рутовського з 13/19 1892 і 1893 і Ве- 
льовєЙського з 1894, внесене остатнього з 5/7 1895 в вправі урегульо- 
ваня еміграції, інтерпеляції і промови Барвінського з 14/12 1898 (про 
«емігр. агентів) і 94/4 1901, Пігуляка з 4/6 1901 (що жадав 8 міліоно- 
зого фонду, щоби висвободити буковинських селян з кігтів лихварів), та 
зввінци Баталії і тов. з 1907 року та Вітика з остатніх днів сього року. 


202 Наукова ХРОВІКА 





і видало відповідний закон. Одначе усі ті захоли не припесли бажаних. 
дпаслішків, хоть престольні промови раз в раз (1897, 1901, 1911) запо- 
відали вцесенє еміграційного закона в парляменті. Тепер -- як зачу-- 
ваємо --- знов приготовліоє ся проєкт еміграть. закона і може вкінци по-- 
бачить світло денне, випереджений вичерпуючим їі дуже строгим угор- 
ським законом з 1909 року. б 

Белика шкода, що у пає з ввілком Поляків так мало звертає ся 
уваги на ваціонально-політично значінє вапдрівок у чужі краї. Англійні. 
і Їталійці здобули мудрою кольовізаційною політикою нові простори для 
культурного і політичного розвитку своєї людности і випайшли нові же-- 
рела вбуту краєвих продуктів. Се підпосять проф. Сарторіює в статі 
цитованій у заголовку пашого огляду. Довшетреваюча і плянова еміїра- 
ція виводить нарід 8 тісно зазначених границь у широкий сві», попу- 
ляризує рідну культуру серед чужого окруженя, передає своїх землякам. 
скорше нові культурні здобутки і стає посередником у веїляких спра-- 
вах. Загосподаровуючи нові території не забуває на свій рілний краї, 
піддержує його своїми матеріяльними засобами -- як се приміром ба- 
чимо і серед наших амерпканських кольовістів -- і причинює ся до 
зросту рідної культури. Для економічно сильнійших народів отвирають. 
ся через еміграцію пові жерела експорту і нема вічого дивного, коли 
читаємо про торговельні зносини поміж Німеччичлою а Німцяки 8 над 
Болги. Сильна еміграція в чужій краю може мати також політичне азва-- 
чілє і нераз приносить користь матірному краєво. Автор здогадує ся 
приміром, що велике чивло Німців в Сполучених Державах ззусили-б їх, 
до невтральности на випадок ніжецько апглійської війни. Далеко меншу 
користь приносять ехіграції поодиноких людий, як. банкирів, техніків. 
і 7. д., а майже піякої часова еміграція. 

Белику проте вартість має семий розділ праці дра Каро, де обго-- 
ворено цілий комнлєко шпиталь, звязаних з еміграційною політикою. 

Щоби охоронити край перед цеприродною еміграцією, треба пере- 
довсїм зміцнити державний оргавівм, піднести торговлю і промисл, обме-- 
жити лятифундії, знижити тарифи, улекшити кредит і завести соціяльне- 
обезпеченеї) та публичні бюра пшосередоицтва праці з цілеовитим усу- 
ненєм агентів. Сї заходи спровадять бевпечно еміграцію ло природних 
границь і позволять на лекшу контролю. | 

До тепер заборонено емігрувати в Австрії: 1) пописовим і прина- 
лежним до війська, 2) перебуваючих в стадії судових або адвівістра- 
тивних доходжень, 3) не власновільних (дітям до 15 року) і 4) тим, шо 
зобовявані дбати про инших (приміром родичам без дітий), Сі приписи» 


1) Соціяльне обезлеченє не помогло б. одначе нашим хліборобам.. 


она 
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ай 1) за сстрі, що до инших точок недокладні. Належало б проте обме- 
жити заборону лише до часу активної служби, так як в Італії або Ні- 
меччині, де вовна обовягує між рок. 78 і 28, зглядно 18 і 96, і дозво- 
ляти служити виїнково і півнійше припиваного віку. 9 другого боку 
треба би розширити заборону на старих, недужих, незлатних до роботи, 
о скільки хтось не перейме їх удержачя па себе, на, стільки бідних, що 
по заплаченю дороги до місця призначеня остали ся б без гроший, 
а вківци на тих, яких заборонюють входити закони чужнх країв. 

Основно пайежало б перемінити приписи що до аїештів, яких нині 
уживають корабельні перевозові товариства, щоб більше заробити. Тек 
повинно остро ваборочитись виливати кому небудь на людий і ваохочу- 
вати їх до еміграції та платити їн дорогу при помочи т. зв. ргера- 
1458 (себто наперед заплачених шіфкарт) або оусіапд-їїсКеїєя на 
звлізниці, щоби емігрант не був виданий на ласку і нелоску підприємця. 
Дальше повинно заборонювати ся екігрувати до країв, де непевні о0б- 
ставини і де загрожеві житє, свобода, мораль і маєток езігрантів. Ре- 
клями і анонси, що тенер рознальовують усе на рожево, можуть бути 
лише правдиві і не нубличні: на Угорщині оголошують їх тільки в кон- 
цесіонованих бюрах. Державі повинно бутя вільно вглядати В книги 
агентів і субатентів. Число філій і субатентур мусить бути обмежене ва 
взір Угорщини, а перевовові товариства муєять бути вобовязані поста- 
рати ея о добрі полученя для емігрантів. Атентів і усіх посередників 
(передовсім шинкарів, урядників і священників) належить цілком усунути, 
а на їх місце ішформувати про напрям, піль їзди і еміграц. обставини 
на зелізничих стаціях, що також мали б обовявок видавати щіфкарти. 
Для придушеня агітації і уділюваня інформацій повинлі бути на взір 
Італії ваведені окремі місцеві комітети зложені з війта, священика, від- 
доручників робітників і по змозі 8 лікаря та всулії. Правительєтво по- 
впнно давати хало концесій на агенції ії то 8 правом відклику, і взабо- 
ронювати кумуляцію заступнацтв. Від заступників повенна держава 
брати високі кавції і забезпечити судове поступованє за, недодержане 
умови, яку мусідо ся б робити наперед в мові ежігранта. 

Окремі приписи повинні бути для велізпиць і кораблів; в ехігра- 
ційних домах повинні бути добрі і дешеві приміщеня за сталими цінами. 
Міну грошин повинні вести державні інституції на основі оголошуваних 
курсів. Мають бути також забевпечені реліййві потреби ежігрантів по 
пристанях. На кораблях повинні бути сталі комісарі для догляду. Під- 
приєшмці повинні вобовязати ся відставляти назад завернецих емігрантів. 
да недодержавнє точок закона повинні бути відповідні кари. 

Подібно поввина бути урегульована і контінентальна еміграція. 
Особливо належало би пильнувати, щоби усі контракти були роблеві 
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в краю: задля опіки над ехігрантачи мусіли б бути ехіграційні бюра, 
і на взір нших держав окремий еміграційний фонд. 

їїк вже було висше згадано, належало-б при тіп звернути увагу 
і на питаня національної еміграційної цолітяки. Особливо належало-б 
дбати, щоби звязки між емігрантами а рідним краєм не розривали ся 
і кріпшали, і тому треба би дбати про національні товариства і інсти- 
туції і про піддержуванє націон. культури (ніж инших при помочи 
преси). Тут треба брати примір в Італії, що працює через товариство 
Дапіе АПеріегі, яке в 1903 р. жало за границями краю 224,218 чле- 
нів і 36,201:000 лір маєтку. Не повинно теж бракувати і національних 
священиків: др. Каро підносить значні заслуги українського клиру для 
піднесеня і національного освідомленя укр. емігрантів. Дальше мусить 
держава старати ся концентрувати еміграцію так як се робить Італія 
і цобільшити число дійсних копвулів, що розуміли би мову емігрантів. 
Сю остатию гадку автора валежить тим більше підчеркнути, що через 
брак конзулів і незнанє української мови терпить дуже наша екіграція. 
Часописи приносили часто скарги, що наших переселенців трактовано 
по конзулятах (особливо в полудневій Америці) якби чужинців, а і Каро 
наводить кілька характеристичних прикладів. "Так пришмірох відкинув 
австр. конвулят в Виепоє Дугеє одну жалобу з заміткою (в дня 21/32 
1903, ч. 1978), що полагоджує лише писька внесені в ніжецькій, італій- 
ській або еспанській мові! В Сполучених Державах обовязують конзу- 
лів лише мови нішецька, мадярська і апглійська, хоч найбільше емі- 


ХТрують Славяни! 
(Кінець буде). 


Бісліограффія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


ат ВЦИИЙ каноаноо 


Антропольогія, првісторія, історія штуки, 


7. репікКег -- Геб5 гасез5 де І|'Еогоре. П. Га іаіїіїве еп 
Кицгоре. Аєвзосіайоп їапс. рошг Гауапсетепі дез 5сіепсеє. Сопоте5 
де Гуоп 35-е 5еввіоп 1906. Рагів, Зесгбіагіаї де ГАзвосіайоп 1908. 
Стор. 143 -Ь капа. 


" Розвиваючи далі євій поділ на раси розглядає Денікер сим разом 

вріст людий в Квролі на підставі пересічних даних дотеперішніх помі- 
рів. Люди високого зросту живуть головно на півночи, на бритийських 
островах, в Швеції, Норвегії, Данії, Шілєзвіту, Голяндії, полуд.-зах. 
Фінляндії і в прибалтійських провінціях Росії. Се т. зв. північна раса. 
В меншій скількости подибують ся далі високі люди в Сербії, Боснії, 
Дальмації, по части в Македонії, в полуд. і схід. Стярві, в Каринтії, 
Венеції, а вчаєти також в Зальцбургу, Тиролю і Баварії. Вони зачи- 
єлюють ся автором до адрийської раси. 
. Люди середнього зросту групують ся в сусідетві людий високого 
вросту і займають головно середну Европу, від Франції через Швайца- 
рію, Нінеччину, Чехи, дол. і гор. Австрію, Країну, Істрію аж до Росії, 
між шнших також Східну Галичину. Середний вріст стрічає ся також 
у людности побережа Італії, Віспанії, Португалії ії Фраяції. 

Малим вростом визначає ся людність північної і середної Росії, 
Цольщі, Моравії, Угорщини, частици Саксонії і Баварії, центральної 
Швайцарії, пол. Італії, Сицилії, Сардинії, Корсики ії Мспанії. 

Належить захітити, що автор відріжняє 7 груп зросту - - малесенький, 
дуже малий, малий, середній, великий, дуже великий і великанський, 
і зазначує їх па долученій мапі. . 9. Нузеля. 
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Н. Й. Веселовскій -- Алебастровня и глиняний ста- 
тузтки до-микепской культуркі в» курганахь Южкой 
Россіпи ца Кавказі (Йзв'бстія императорскої археологической кок- 
миссін, В. 35, 1910, єтор. 11-Н4 табл.--1) мацп.). 

Автор вичислює наперед відомі йому знахідки фігурок з передхі- 
кенської доби, зроблені на теріторії України; йому відомо пять таких 
знахідок. Між ними одпа така знахідка, д. Д. Шербаківського, видава,. 
й фотографно її зроблену з трьох сторін, автор паводить в своїй статі. 
Далі він переходять ло розгляду своєї нахідки з Майкопського відділу 
на Кубанщині (ногала коло Ульського аулу). В вій могилі знайшов 
автор кістяк не зовсім дорослої людини, мідяні пацьорки, глиняне мівія- 
турне горня, предиет в формі візочка, уламки няти або шести фігурок, 
дві білі фігурки Й нп.; коло ніг кістяка посипано червоною охрою і так. 
само коло глипячих фігурок. Сі фігурки й видає автор у ввоїй статі. Па 
його думку, вони мають авальогію зв деякихи фігурками з передмікен- 
ської доби, знайденици в Трої і в будовах на палях в Ляйбахському 
болоті; єя анальогія, як видко з наведених автором малюнків, дійсно 
цілком правдоподібна. Одначе, обговорюючи питаннє, яке призпаченнє 
мали знайдені статуетки, робить автор твердження занадто категоричні 
й рішучі, які на нашу дукку годі віднести до всіх фігурок в передхі- 
кенської доби, внайдених досі на теріторії Українн. Автор твердить, що 
знайдені ним фітурки не мають жадного відношення до рехіці, а найскорше 
мусять бути признаві іграшками з таких причин: , 1) коли-б вони мали релі- 
тійне значіннє, то стрічали ся-б в усіх похоронах даноготицу або принаймні 
в більшости їх; а тим часом вони являють ся найбільшою рідкістю; 9) вої. 
глиняні фігурки знайдено розбитими і, здаєть ся, умисно; ледве чи можна 
допустити таке відношеннє до священних предметів, ідолів і амулєтів; 
3) коли не помиляю ся, веї впахідки подібного роду у нас в Росії від- 
носять ся до похоронів діточих; 4) каленьке гхиняне горня й візочок 
так і просять ся, щоб їх назвати іграшками". Ми пе оспорюємо, що 
могли ввагалі бути фітурки-іграшки, можливо, що й внайдені д. Весехов-- 
ським теж належать до сеї категорії, одначе те, що нам відомо про фі- 
турки з передмікенської доби, знайдені на теріторії України рішучо не 
позволяє нам вгодити ся в наведепими твердженнями автора. Наприклад, 
не можна згодити ся 8 твердженнвх, шо фігурки єї дуже рідкі: 
або що вони бувають тільки при діточих похоронах. Автор не відомо 
з якої причини пе втягнув до розгладу цілого ряду фігурок з переджі- 
кенської доби, знайдевих в середнім Подніпровю. "Тим часом богаті: 
збірки таких фігурок є в київському міському музеї й колєкції В. Хвойка, 
а в Ї томі праць ХП археольогічного з'їзду в Харкові надруковано спе- 
ціяльну єтатю д. Скрилепко ,Глипянікае статузтки до-микенской куль- 
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тури вв среднемь Придифпровіе, де на підставі студіовання сих збіз 
рок даєть ся докладний опис сих ф'гурок і клясифікація їх по типам" 
і показує, що типів таких фігурок є досить богато й що фігурки могли 
мати неоднакове призначенкиє. Годі робити так, як се робить д. Бесе- 
ЛовськиЙ -- висповкй свої, вроблені на підставі одної своєї внахідки,. 
розтягає на инші анальогічні Й каже, що фігурки з передмікенської доби 
взагалі не могли мати релігійного значіння, Думаємо, що тут автор ро-- 
бить щось подібне, як те, що він оповідає про д. Городцова, який на. 
катеринославській з'їзді розглядав знайдену цих фіхурку, ставлячи її до 
гори ногами, себто прийхаючи ,силженнє або постамент за голову, а го» 
лову повертаючи в ноги", й з приводу сеї фігурки ,написав досить ши- 


рокий трактат про кахяні баби". М. Залізняк. 


Богатенко -- "Чертки нравственнаго сиямволизма: 
вь русской пконографій ХУШ--ХІХ в., Москва, 1910. 

Автор поіхеновачої статі розглядає в ній дле-які рисунки взяті 
е великоруських старовірських сиподяків, а також зв лубочних картинок 
па теми про скороминузість земпаго житя й загробне істнуваня. Сю ши- 
року тему, яка приковувала до себе увагу всїх народів, автор звів од- 
каче до кількох великоруських памяток, нпоманувіли зовсім звязок їх. 
з світовою штукою й літературою. Він пояснює зміст таких кожповіций 
та сюжетів як: ,ЕКладецець гевнний", смерть в образі костища, крила на 
голові смерти, труба в руках смерти, всесвітня історія в постаті біблій-- 
ного велитня з золоту, ерібла й міді на деревляних погах, птахи , Сірін? 
Й ,Алконості і т. д.,, але всв то автор лає без жаднях порівнань, по 
одних лиш ,Русоких народних картинках"? Д. Ровінского, і то не по; 
повному, а по скороченому їх виданю. 9 дзох десятків рисунків міще- 
них в кайжці цікавий своєю новизною лиш оден: ,путь ко алу и раю" 
(рис. 19), який уявляє з себе ніщо виче, як лябірінт ходів ухіщенкий 
кругом землі між пеклом і раєм. Черев него мусить пройти кожда 
людина, але до раю попасти тяжко: туди ведуть лим три непо-- 
мітних виходи, більше-ж 15 проходів ведуть пряхо ло пекла. Ся кар- 
тинка досі була невідома й в друку вона вявила ся отсе перший раз. 
Найдено її у ,пожорів" на сажому краю далекої півпочи Росії, 

Б. Широцький. 


Московскій Публичний Румянцевскій Музей. Ката- 
логь картинной-галлереин, Москва, 1910. 

По росийських архивах та музвях багато розкидано усяких кате- 
ріялів, та нема до вих ні добрих катадьогів, ні інвентарів.. Картинна: 
Галерія Петербурського ,Нрмітажу? напр. досі ще не має йовного ка-- 
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тальогу, Історичнир Музей в Москві довго ще буде пе музеєм, а комо- 
рою в яку нікого не влускатимуть через невпорядкованість зібраних там 
предметів, в , Гретьяковскій галлєреї" все переміщане до неможливости, 
а в Московські Румянцевськім Музеї, хоч є ,Катальог картин", то 8 та- 
кими неможливими помилками, що ним ке завше можна керувати ся, 
га, треба знати, що сей катальоїг десятками тисяч розходить ся що року 
й що року передруковуєть ся з єтарики помилками. Наприклад, на кар- 
тині під М 319 в мувеї нахальовано молодого чоловіка, а в катальозі 
вперто переконують глядача, що то ,портреть старика". На другій кар- 
тині намальована українка, а в катальозі значить ся, що то ,татарка" ; 
росийські копії з італійських майстрів занесені до виділу штуки росий- 
ської, а такі-ж копії чужовемців причислені до італянських робіт. Або 
намальовано обрав Божої Матері сієнської школи Й підписано, що се 
образ кінця ХУ або початку ХУЇ в., а між тим тутже в самому кала- 
льозі значить ся, що автор образа Сано ді Пієтро жив між 1406--1481 р. 
іо вже, значить, в кінці ХУ в. не був живий. Далі паписано про того-ж 
Сієнця, що 1490 р. він був в повному розцвіті сил, а на самому ділі 
він 1406 р. доперва що вродив ся й т. д. Такини куріозами сповнений 
катальої одної з найлішше обетавлених в Росії картинних збірок, а щож 
оді дивувати ся нашим провінціяльнич мувеям, коли вони ослуцькі 
пояси приймають за ,уніяцькі омофори", а доісторичні піліндричні прі- 
«елипі за ставнички для свічок? Б. Широцький. 


Графь А. А. Бобринской -- Изеслбдованія вв Чиги- 
ринекомь у. Кіевской губ. в» 1907 г. (Йзв'бстія шиператорекой 
археологической коминиссій, 1910, вип. 35). 

-- Отчетт о раскопкахвь вв Чигиринскомь у. Кіев- 
окой губ. в» 1908 г. (Йзвістія имп, археолог. коминесій, 1910, вип. 
35). В першій статі подають ся відожости про розкопки могил коло сіл 
"Февовки ії Копитанівки, одначе на жаль археольогічний матеріял дуже 
скупий; знайдено фарбовані кістяки, між пншим з приводу питання про 
мовстаннє майданів автор нполємізує з теорією Городцова, що майдани 
ловстали через спеціяльне розкопуваннє могил рабівниками; на його 
думку майдани мали обрядове значіннє. Більше матеріялу дали розкони 
1908 року. Викрито кілька похоронів в дебре зроблених кімнатах; інвен- 
"тар одначе досить убогий; стрічають ся подекудя амфори. Інтерес має 
»єпиє випадкових находок і добутків з ріжцих повітів Київщяни, До статі 
додано 51 малюнків з цікавійних предметів. М. 9. 


Н. В. Покровсокій -- ЦПамятки христіанской архитек- 
туркм, особенцо русоеків, Спб. 1910. Христіянські архітектурні 
шпаматники автор починає чомусь з опису храму Соломона, потім пере- 
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ходить до римських базілік, до архітектури романської, візантійської, 
їбтику й врешті, до русько-візантійської Й московської архітектури, ків- 
чаючи опис її церквою в с. Покровському Моск. губ. Вся ся книжка» 
передруковага їз першого видання її, що вийшло років з десять тому, 
при тім тут не зроблено жаднях поправок, не дивлячись на те, що ров- 
робленє історії форм христіянської архітектури останніми часами пішло; 
значно вперед. Тим то автор не відріжняє стилю новрородських церков 
ХІ-- ХІЇ в. спільного з київськими будовами того-ж часу, від пізній-- 
ших чисто місцевих форм новгородського будівництва (звідси у нього 
хибний погляд на реставрацію церкви Спаса в Нередиці коло Новго- 
городу); так само про володимирсько-суздальську архітектуру гадає, що» 
вона обійшла ся бев західних впливів, 8, що деякі приклети романського 
стилю на ній -- то підробки. Московська архітектура у нього цілком 
самостійна, хоча вона й складала ся під східними впливахи. Що тор- 
каєть ся українських церков, то п. Шокровський таких єтрашвих питань 
рішуче уникає. Відомости про антімінси, престоли й т, п. в книжці про 
архітектуру, здаєть ся, треба привнати зайвими. Б. ШІ. 


Руководство кь писанію иконь св. угодниковь бо0-- 
жінхь вь порядкбф дней года. Опинть пособія для иконо- 
писцевь. Академика Виктора Д.Фартувова. Москва, 1910 г: 
Під сим заголовком дають єя відомости про зовнішній вигляд євятих,. 
їхні убрання, літа, тип, а також і образки самих одеж, уборів на го- 
лови то що. Після перегляду кпиги видко, що се ніщо инше як ,іко- 
нописний нодлінник"? і, справді, весь матеріял, що сюди ввійшов, -- 
взятий з подлінника Філіхонова, подлінників грецьких, ,Четій Міней" 
Днитрія Ростовського, ,Шрологу? і др. Як збір іконописнях джерел, 
при тім друкований і приступний по ціні (2 р. 50 к.), твір сей інте- 
ресний і користний, але не без хиб. Автор тут дає дещо нового цорів-- 
нюючи з старими ,подлінниками? нипр. замість того, щоб казати: ,бо- 
рода такого-то подібна на бороду такого"... автор вказує розміри бо- 
роди кожнього святого окремо, але поруч з тим не вказує кольорів 
одежі і так само відступає від ,подлінників" так, що нігде не говорить: 
про колір голови святого (,русскій" сватий у нього повинен бути ру- 
сявим, Грек, Сиріянин -- чорнявим і т. и.), а деяких святих вовоїм не 
онисує які вони з виду, уживаючи для їх опису традиційних способів, 
нир. про св. Марту, матір Семена Стованика, він каже, що ,вона.. 
лицем подібна до сина?, Сахі собою, що таких річий у з руководетві" 
не повинно бути. Ще нового у книзі то, що складач поділив святих. 
по тинах і подав тексти для хартій і ввоїв в їхніх руках. Опис святих. 
ночинаєть ся по церковному календарю, в вересня. 5. ПІ, 
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Н. Петров» -- Коллекція старкхь портретовь и дру- 
гихь вещей, переданная в'ь 1909 году вь Перковно-Архе- 
«ологическій Музей (Трудк Ківвской Духовной Академій, 1910, ки. 
7--8). Подано тут коротеньку історію збірки портретів і инших пред- 
метів, що переховували ся в Кпївсько- Софійській Митрополичім Домі, 
2 які передано 1909 р. в Церковно-Археольогічний Музей при Духовній 
Академії. 3 портретів цікаві для нас портрети давяїйших київських 
нитрополитів, починаючи від Могили (портрет з ХУПІ в.), далі Явпни- 
ського, Кроковського, Ванатовича, Заборовського, Шербацького, Моги- 
лянського, Кременецького, Миславського, Банулеско-Бодоші. Описано 
"також чотяри предшети 8 церковлої посуди. /. Бр--ч. 


Їв. Крипякевич -- Прапор Хмельницького. ,Неділя", 
1911, ч. 6. 


К. Широцький -- Український національний колір. 
їрід., ч. 33 (передрук з ,Радиє, 1911, ч. 179). 
Сх. Томашівський -- Ще в єеправі українського на- 


ціонального кольору. ірід. ч. 34. Статі сі порушують справу 
«нашого націовального кольору, причім д. Крипякевич обстоює за черво- 
ним прапором, як найбільш уживзаним ковакали, а инші автори збирають 
докази на користь виньожовтого. 


В. Кузькнинь -- Тарась Григорьевичь Шевченко. 
» Йекуєство", 1911, кн, 2 1 3. Росповівши біографію поета д. Кувьнин 
-епиняєть ся на його малюнках і штихах. На думку автора Шевченко 
володів не лиш чудотворним пером, а й чудотворним різцем. Статя рясно 
ілюстрована знихкани з малюнків Шевченка. В. Д. | 


Д. Корсаковь -- Четвертвкій облаєстной исгорико- 
архвологическій сьбадь вт г. Костромб ст 20-го по 30-в 
іюня 1909 года (,Журналь Мин. Народи. Просвіщенія, 1910, ПІ). 
Між вазначеними автороч рефератами, відчитаними на сім зізді, для 
українознавства має безпоєвреднай інтерес реферат С. Н. Введенского -- 
»Слово о погвібели Руссквія земли, какь историческій и литературнБій 
памятникь ебверо-восточной Руси ХПІ вбкаб, досаїди над котрим про- 
вели референта до висновку, що в дійсности се 6 памятник полудново- 
руської літератури, перероблений на півночи. Можливо, що мають також 
значінє в сім напрямку й реферати В. В. Майкова (про рукописний 
збір Костромської духовної семинарії) ча 0. Й. Успенского (про Росий- 
«ський Археольогічний Інститут в Константияололі), але про єї реферати 
подані дуже побіжні відомости. З слів автора видно, що зізд мав суто- 
-націоналієтичний і патріотичний росийський характер. 0, Н. 
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Історія політична і культурна. 


0. Коршь -- Владимірови боги (Сборникь харьков. ст. 
«фаил. общ. ХУПІ, ст. 51-- 8). 
А. Погоднив -- Лингвистическія и историческія вза- 


мітки о богахь Владикіра Вел. (Збірник ва честь ак. Соболев- 
«екого, ст. 78--96). 


Дві статі написані на ту саму тему -- на той сам літописний текст 
двома лінівістами, з того ж єамого лінгвістичного становища. Головну 
роль в них грає етимольогічне толковакпє Володимирових богів; при 
загальних відшінах сих виводів, які краще всього показують гіпотетич- 
ний характер деяких виводів, обидва дослідники сходять ся в тім, що 
приймають в широких розмірах чужу, несловянську стихію в сих назвах. 
.Йвь боговь, перечисленавіхь вв приведенномь зВетб лбтописи, несом- 
нбнно елавянскимь ихенемь не назьівастся ви одинь?, завважав ак. Корш. 
1 він і проф. Цогодіп відкидають звичайну етимольогію Шеруна, і Корш 
вважає його їмя ілірським, а Цогодія -- загадковим; оба зближають 
Хорса з перською назвою сонця. Шпроко застанавляють ся над іменем 
Волоса-Белеса: Погодін розділяє сї два імени, Корш вважає можливим 
лучати разок; подані пими обясненся сих імен зовсїм ріжні.  Погодін 
застановляєть ся ще ширше над ікенеж Симарьгла, даючи дуже екладне 
обясненнє сього ілепи як сйро "Ряруло -- більш дотепне ніж правдоподібне. 

Згадки Слова о п. Ігоревіх про Белеса, Даждобога, Стрибога ак. 
Корш вважає книжнихв. Його вражає західна форжа імени Велеса і він 
"бачить в ній ,полчую нскусственность пом'бщенія зтого имени вь пронз- 
веденів княжескаго пфепотворпа ХП в.8. М. Гручцівський. 


Теоп ВіаїЇком58кі-- ЛДіештіа запдесКа, 5іап іеі 8ро- 
Тесспо -єо5зродаг5кі м ріегузгеі| роїоуіїе ХУЇ уїеки 
(Рггевіад Пізіогусспу 1911, т. ХП, ст. 89--114, 917--942, 858--384). 

Ся нова праця про Сандеччину оппраєть ся на жерельних студіях: 
автор використав сандецькі Гродські книги з 1516--1550 рр. і деякі 
инші акти, що стояли в звязку з темою; тому від його праці можна було 
сподівати нових фактів і справді розвідка приносить богато інтересних 
лодробиць. 

Автор починає описю границь Сандецької землі і початками її за- 
селеня. Між иншим ввертає увагу ка сліди давних укріплень в Сап- 
деччині. Побіч головних городів (каштелянських) Войнича, Чхова і Ста- 
рого Санча стрічають ся ще в кількох місцях топографічні назви ,Го- 
родокЗ, що вказують на давнійші укріпленя; се такі осади: 

Городок в парохії Грабів, королівщинна. 
Городок в околиді Нового Торгу, згаданий 1541 р. 
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Городок в парохії Поділ. 

Городок в сусідстві Тугобора, воже на горі званій Холм, згада- 
ний 1517 р. | 

б також згадка про ,богіайсійта аПає отодгі5ко" коло Тропя; 
поля в сусідстві звуть ся ,загородищеє. Крій сих жерельних звісток 
можна ще вказати кілька городищ, вамітних до нинішного дня (с. 93). 

Дальше подано перегляд місцевостей, що згалують сяв ХУ і ХУЇ в., 
а нині не можна їх відшукати; таких осад начислив автор дуже велике 
число, бо аж 54, себто 159/, всїх місцевостей сього часу. Всі шіспево- 
сти перечислено докладно й виказано, хто був їх власником -- король, 
духовенство, міста, шляхта. 

Летально описано села: складові частини, міру землі, технічні 
назви рілі, роди збіжа і т. ин. дерела до сього дуже скромні, але 
автор старав ся витиснути пайменшу звістку. Селяне ділять ся на кнетів 
і загородників, -- ріжниця між ними тільки економічна, а не правна; 
про инші роди людности, напр, коморників нема згадок в тодішних 
актах. Соціяльні відносини селянства характеризує автор загальними ци- 
татами з праць давнійших дослідників, а сам тільки притягає до них 
деякі жерельні звістки, Ширше обговорено повинности селян; є в них 
велика ріжнородність, так що тяжко вказати, що було типове для місце- 
вих відносин. "Селяне платять річний чинш в грошах, дають оси, во- 
єнне та роблять роботи (8 днів річно -- в двох селах). Утечі селян 
належать до виїшків; чЧастійше шляхтич забирає селян своїм против- 
никам. 

Цікаві замітки про культуру селян. Часто трафляють ся бійки між 
самими хлопами, та між хлопами і шляхтою, але убийства, крадіж і ин. 
стрічаємо рідко. 

Що до волоських сід автор приходить до висновку, що їх заме- 
шкували переважно Русини. В селах Більчаровій, Королевій, Богуші 
імена селян є руські і піп є руський; в Матієвій також є руський піп; 
в Матієвій і Королевій в 1545 р. місцеві попи равом з солтисом затя- 
гають позичку 90 вол. у Ахація Йордана на будову ,біжниціє в Поро- 
левій. При сій нагоді автор пригадує, що дотепер заховала ся традиція 
про побут Русинів у Грінвальді і Коростенку, і переховують ся там 
деякі церковні річи (напр. служебник); в инших селах є вівтарі грець- 
кого типу (Родаїек до Сахеїу Імоуг. 1855, ч. 39), пор. с. 228--9, 
232. Волоські села мають характер відмінний від инших тим, що го- 
ловне місце має тут годівля худоби, не хліборобство; про відносини 
у них не дізнаємо ся нічого нового. 

Сільській шляхті ,загродовій" присвячено пильну увагу, вкавано її 
зГнївда", її маєткові відносини, поділи, правну практику і т. и. Зібрано 
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також факти а культурного житя шляхти; маємо інтересний опис шла- 
хотського замку і двора, деякі згадки про дорогодцінности (с. 371--9). 
Цоза тим шляхта ріжнила вя від селян більшою войовничістю і неспо- 
кійним духом; автор дає бегато прикладів шляхотських розбоїв, наїздів 
і т. ян. Нодано тут і статистику тих бійок: шляхтич як винуватий ви 
етупає 169 разів, селянин тільки 65 разів... 

Закійченя і ширших висновків не-дає автор ніяких, але матеріял 
жінций і говорить сам ва себе. І. Брипякевимч. 


2. Рогозинескій -- ,Кройника? Оводосія Сафоновича 
и вя отношщенів кь ,Бівевекому Сунопсису? Йннокентія 
Гизеля (Йзв. отд. рус. яз. и слов. акад. наукв, 1910, 4, ст. 270--286). 


»КройникаЗ "Теодовія Сафоновича не шереховала ся у своїм пер- 
віснім виді ні в одній з рукопцисий, які дійшли до наших часів. Вона. 
поділена, а в ввісних доси літописних збірниках находять ся тільки від- 
рубні її части. Зразу складала ся із трьох частий: ,Кройники о Руси", 
»Кройники о земли Цолекой" і , Кройники о початку п навввіску Литві". 
Повна дерша частина находить ся тепер в Погодінській рукописи 
Ж 1476, Голетовській 86 236 (обі в Іхп. Чубл. Бібл.) і в Київо-Софій»- 
вькій 2/5 595. Дві дальші части находять ся в рукописи власности Мо- 
сковського Архіва Мін. загран. справ. Елементи , Кройники" жістять у собі 
також дві "Толстовські рукописи, М 145 і 157. Простудіювавши кри- 
тично Тоястовську рукопнсь 22 145, доходить автор в сулереч паную- 
чому в науці поглядови до висновку, що єя рукопись повстала незалежно 
від тверської літописної ковпіляції і що її автором був економ Київо- 
Печерського монастиря Пантелейчон Кохановський, що займав ся в рр. 
1680--9 літопцисаннем, як і Сафонович і Іншокентій Гізель. І збірник 
під ч. 157 списаний в рр. 1681--8 і його автором був той сам Коханов- 
ськай. Бін задушав уложити ,Обширньй сінонсись Рускій", а для здій- 
єнення наміреної ціли покористував ся статями в тих жерел, що лягли 
в основу ,БРройники" Сафоновича, дальше тихи руськими літописями, 
які мав у копії в рукописи 29 145, вкінці тами жерелами, звідки черпав 
натеріял Тізель для євойого ,Сунопсиса? Й автор Густинської літописи 
Лосицький. При тім Кохановський постановив зібрати церковно-історичні 
матеріяли в звязи з церковно-політичною історією усіх руських племен, 
а Гізель писав головно історію Київського князівства й міста Київа і що- 
йно в звязи з тим доторкав ся історії цілої Руси, основною ж темною 
зКройники? Сафоновича тільки історія України. А що ,СтяопсисьЗ Їі- 
зеля скінчений 1680 р., а ,бСінопсиєь? Кохановського вачав перешису- 
вати ся 1681 р., а скінчив ся 1682 р., ясно, що останній не може бути 
церехідним звеном від Сафоновича до Гізеля. Межи ,.КройникоюЄ Сафо- 
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новича і ,Сунопсисомь: Гізеля нема ніякого споріднення, а таке спо- 
рідненнє заходить тільки межи ,Сунопсясомь" Гізеля і літописними вбір- 
никами Кохановського. . Спорідненнє те валежне від спільних жерел, 
а саме ,ХронографаЄ й ,Софійского временникаї в їх українській ре- 
дакції зі вступними статями, в яких одні доторкають єя півдня, а другі 
півночи Руси, та ,Кройники" о Польщі і Литві, але без їх продовжень, 
які вгяті з цілком инших жерел. ,Кройника? Сафоновича, стоїть настільки 
на боці від ,Сулопсисаб Гізвля, що її можна вважати вповні ізольова- 
ною від нього, бо вони навіть не виказують безпосередньо спільних для 
себе жерех. | М. Бозняк. 


М. Н. Бережковь -- А. Ф. Шафонекій и его трудь: 
Черниговекаго нашмівстничества гопографическов опивса- 
ків (Занфтки кв исторій Черниговской губерній и Мало- 
россій вообще). Стор. 1--190 (Сборникь историко-филологическаго 
общества при институтб ки. Безбородко вв Ніжині, Томь УП, Ніжин», 
1911). 

Автор на початку своєї праці дає біографічні відомоєти про 
А. Шафонського, одного з дуже освічених українських шляхтичів другої 
половини ХУПІ в., який учив ся за границею, в Німеччині і одержав 
від ріжних німецьких університетів наукові стедени доктора права, фі- 
льософії й медицияи, базначивши обставини, при яких повстала Його 
праця , Черниговскаго наж'Бетничества описанів" (на жаданнє Катерини П 
при заведенню на Україні губерніяльного устрою), д. Бережков перехо- 
дить далі до докладного зреферовання її змісту, додаючи до поодиноких 
місць її пояснення, а головно наводячи відповідну бібліографію. Власне 
в сих примітках і полягає все вначіннє праці д. Бережкова. Крім того 
на кінці своєї праці дає він відомости й короткий опис цілого ряду ру- 
хописів, які переховують ся тепер в , Военно-ученомь Архив Главнаго 
Штаба" в Петербураї й містять в собі описово-статистичний матеріял 
теперішньої Чернигівщини й сумежних з нею місць. Сї відомости про 
рукоциси й бібліографічні примітки -- се найцікавійше в статі д. Береж- 
кова, яка врещтою нічим особливим не визначаєть ся. 

М. Залізняк. 


М, 5іеска -- Еамага Дретрому які, Львів, 1911 (2 ,Ргле- 
зіада Бізіогуслпесо", і. ХП, 2. 1--2, ст. 53). 

Польське повстанє 1846 р. захопило також значну часть галицько- 
руської теріторії, і то крік Львова головно пограничну, західню часть 


краю, де руська людність стикаєть ся з польською. Оттим то й історії 
сього повстаня, доси богата найріжнороднійшими лєгендами та прибільше- 
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нави і доси ве позбавлена політичного жала, як жерело тої ненавиєти 
до сільського люду, на яку майже невлічино хорує велика чаєть подь- 
«ської інтелігенції, важна також для кождого Українця, який хоче пі- 
знати галицько-польські відносини, а тим більше мати ва них який 
вилив. Се причина, задля якої я звертаю увагу па отсю працю п. М. 
Стецкої про Едварда Дембовекого, одного з найзавзятійших і найбільш 
Здеалістичних та консеквентних двигателів польського повстаня 1846 р. 
Син заможних родичів досить старого шляхетського роду, одержавши 
дуже старанне вихованє і від молодих літ занятий письменською та на- 
уковою працею, живучи кілька літ у щасливій нодружю він під впливом 
яєвоїх радикально-демократичних та до троха комунісгичних ідей без ва- 
таня і бев жалю наражує себе в разу на страту маєтку, змушений вадля 
уділу в політичній конспірації тікати з Варшави до Познаня, а по ко- 
роткік побуті в тім місті, де не переставав трудити ся літературно, по- 
кидає се занятє і свою сілю і приймає на себе обовязки емісарія та, 
аптатора в Галичині з метою в як пайкоротшім часі підняти в сьому 
краю оружне повставнє для відбудованя польської держави. Якийсь час 
він пробував також у Львові і в ріжних инших місцевостях східної Га- 
личини, але головним його, справді революційним ділом було здобуте 
Велички д. 22 лютого 1846 р. Ровумієть ся, вдобутє Велички для рево- 
люційного уряду, який не продержав ся навіть одного тижня, не мало 
більшого полігичного вначіня, але про те лишала ся фахтох майже оди- 
ноким у євоїх роді і дуже характернич для вдачі й внергїї Дем- 
бовекого. 

Польська авторка, що присвятила Дехбовскому отсю монографію, 
локористувала ся задля пеї крій друкованих також шногиви рукописними 
жереланни, з яких найважнійщі спомини каштеляна Льва Дембовокого, 
батька Жідвардового, доси педруковані, та листи, пибачі до його вдови 
л. Апєлі Дембовскої. Можна б було побажати, щоб авторка докладнійше 
розібрала публіцистичну та наукову діяльність Едварда Денбовского, 
між якого писанями опублікований був вза його житя також короткий 
зариє історії польської літератури (Рієшівппісімо роїзків ху тагубзіе), 
якого основною ідеєю було ,ступневе вдійсненє ідеї свободи", щось по- 
дібне, як у нашім часі для історії українського письменства перевів 
Сергій бфремов. ,З3 тої точки погляду -- пише авторка -- він оцінює 
доодиноких письхенників, не вагаючи ся прим. назвати Скаргу ,нустим 
з далеким від поступовости" задля його монархічних змагань, і 8 того 
«єажсго погляду виступав проти конституції третього мая" (ст. 16). 
В р. 1943 він вайнав ся обробленєм просторійшої праці п. з. ,Пуз 
«Члів)бху рівгаїеппісіма роїзкіесо ху озіаїпівтл Футипазіоіесіа" (1880 -- 
2842), але ся праця, ледви чи скінчена, не була опубліковала. Також 
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про смерть Дембовекого авторка подає відомхість, Ддокладаїйшу від тої 
яку подає Саля (Сбезсфрісріе де5 роїнізспеп Ацізвапае5 1846, ст. 249),. 
де читаємо в описі подій 27 лютого, що Дембовский почувши про пора- 
женє польських цовстанців австрійським військом під довом (д. 26).. 
велів покликати до себе краківське духовенсво, щоб уєстроїло торжесте 
венну процесію, яка кала з Кракова вирушити: до Велички з метою, 
приєднати до повстаня збунтованих селян. Дембовский сам пішов на чолі. 
тої процесії, в якій окрім 30--35. духовних, переважно монахів та вели- 
чевного здвигу народа, взяло участь не більше як 30»: стрільців уоруже-- 
нях карабінахи, В полудне процесія перейшла міст, що веде в Кракова. 
до Подіуржа і справила ся гостинцем до Велички, аде не стрічаючи. 
ніде вбунтованих селян, натомісь одержавши відомість, що австрійське: 
військо тягне до Подгуржа, почала вертати назад, аби ще за дня дійти 
до Кракова. Але вже було за пізно. Фійсько заняло вже касарню 
і штуршувало ринок. Повстанці тікали мостом га Вислу, відки з запо- 
могою краківських товаришів стріляли на австрійських вояків. 

» Тимчасом генерал Коляїн довідав ся про ваближенє уоруженої. 
нроцесії і вислав проти неї три компанії ціхоти полку Шімерлініа, щоб 
арештувати її. Процесія вийшла влаєне на горбик і йшла при співі. ду- 
ховних пісень у напрямі до. костела, перед яких стояло півтора компа- 
ції піхоти. Нараз Дешбовский зі своєю громадкою уавброєних і з голос-- 
них окриком ,Гурра!" кинув ся на вояків, щоб сим несподіваним напа-- 
дож здобути собі або вхід до Костела, або поворот до Кракова. Сей 
цлян не вдав ся. Військо дало дві сальви, наслідком яких Дембовсекий 
упав, а потім кипуло ся з багнетами на процесію, на яку кайже рівно- 
часно вдарила також инша компанія з лівого боку. ШПозбавлені свойого» 
зухвалого провідника повстанці пустили ся в розтіч; даремно ще один 
із їх офіцерів, Грочевский, пробував зібрати їх і заохотити до опору.. 
Він упав також, і тоді почала ся загальна втека.. Найбільша Часть. 
учасників процесії встигла добігти до моста і спасти ся па тіж березі.. 
Ца полі битви, де впав Дембовский, лежало 28 трупів. Духовних убіх 
арештовано; з них один капуцин був тяжко ранений і швидко поті 
умер, решту велів генерал Колін відвести до Вадовиць"?. Наведу тепер- 
оповіданє М. Стецкої, також у перекладі на нашу мову з деякими ско- 
роченями: | 

» Дня 27 лютого по полудни, в дощливий, ххарний день вирушила 
врочиста процесія з Кракова. Взяло в ній участь коло 30 квьондзів» 
і монахів і юрба людий, а супроводило її 30 стрільців під проводом 
якогось Губерта. Провадить процесію Дембовский в білій сукмані в хре- 
сток у руках. Через Подгурже ває йти процесія в напрямі до Велички». 
Ло промові одного духовного на площі перед костелом у Подгуржу ру- 
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чини вої до Велички і дійшли до подїурського кладовища. Та що селян 
не стрічали ніде, а ніч западала, відложено дальший похід до слідую- 
мого дня і процесія почала вертати до міста. Тих часом одначе ві сто- 
рони Могилян наблизив ся ло ЛПолгуржа Коллін ів військом. Виперши 
жмовстанців із касарні віп війшов на ринок. "Тут повитали його стріли 
з вікон першого поверха деяких домів. Вояки килають ся до домів, 
фоблять ревізії та увязненя і гонять за тими, що тікають до моста. 
Колаїн опановує ринок, а одну компанію Шмерлінта під майором Шнай- 
дером та пів «компанії каштана Чеснега висилає на горбик Кшемйонки 
проти надходячої процесії. Шоховані зловж вершка гори Австріяки етрі- 
ляють до юрби, шо йде співаючи. Повстає вамішанє. Дембовский вбирає 
кілька стрільців і випередивши процесію о кідькадесять кроків жене до 
ринку, аби влучити ся в новетанцями. Заступає йому дорогу малий від- 
дія Австріяків. Дежбовский бажає пробити ся крізь вього; з окриком 
жидають ся єтрільці на вояків і починаєть ся боротьба. Дембовокого 
вхопили в руки і роворужвли. Три вояки ведуть його в напрямі костела 
до стоячої таж ковпанії резерви. Уйшовши кілька кроків він вирвав 
у одного з них карабін і вамахнув ним, щоб увільнити себе, але в тій 
хвилі вояк, що йшов за ним, прострілив його кулею, а коли він упав на 
землю, вояк іще три рази проколов його багнетом" (ор. сії., ст. 49--50). 
Се оповіданє, як бачимо, значно віджінне від того, яке подає Саля прав- 
доподібно на основі рапорту Колліна, основане на листі Адама Сєлийо- 
«родзкого, комісаря повстаня і учасника процесії та наочтого свідка 
смерти Деибовекого, писаного до Його вдови Анєлі Декбовскої в р. 1859. 
«З огляду на таку пізну дату се оцовіданє на мою думку менше васлу- 
гує на віру, як сучасно написаний рапорт генерала Колліна, що в поль- 
"ській перекладі був друкований у , Гусодпіки Рефегвригякіші? із д. 21 
«січня (2 лютого) 1847 р. - Іван Франко. | 


Аіргесьр. Мігії -- КавізсПе Ротверипвет (Мехапоз 
1909, ПІ, стор. 1--48). 

уов БріспіепРреге -- Капказівсре уУдбікег іп БКигора 
рідет, стор. 211-219). 

Н. у. Мдік -- Веїїтд се сиг Меїводе дег Огізпатенюпо 
Фохєспипе (аї5 Кгіїїк дег Меїброде іп АЇіргесрі ХУ ігіі8 
зКтіїівсреп Рогєспипеепі) (Гоідет, ст. 201--210). 

Праця Вірта в Мекноні наробила великого шуму і викликала аж 
дві статі, хоть вартість її дуже і дуже незначна і стоїть на рівні йв 
«висше плодів Богуславокого, Жунковіча і инших. Причиною цілковитої 
"безвартности розвідки, шо певно коштувала богато часу і заходу, повна 
жменауковість в етимольогічних висновках. Автор взяв ся за розвязку 
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трудного патаня, хто були касійські (кавказькі) племена і якими гово- 
рили мовами і старає ся доказати се при номочи етимольогій єлів, По- 
дибуваних у всіляких старинних народів, що замешкували українську 
територію (приміром у Антів, Хазарів, Аварів і т. д.). При тіх не ди- 
вить ся автор ані на шоходженє народів, яких слова порівнує, ані на» 
вік поолиноких термінів і поступає собі сашовільно без жадної методи. 
Се й викавали йому Ліхтенберт і Мжік на численних прикладах: Цо- 
ляки єв Виіапі, Чехи се Длус'я- Дуспизе е- Черкеси і т. д. в бевко- 
нечність. 9. Е.. | 


Уд0зеї Зіешівизкі -- О шеїодгсіє тодегпіхзаєуї рі- 
зоупі м уудампісімасі 7го6деї роїзкісь ХУЇ уїекиш 
(Зргамогдапіа Том. Майк. У/агбгамякіеро, 1910, ки. 6, ст. 165--174). 
Автор єтоїть на єтаповищі принятім Академією наук в Кракові, що- 
жерела ХУЇ в. і пізнійші треба в нових публікаціях модернізувати, 
приймати теперішшю ортографію: ,завдання видавця репродукувати пе 
рукопись, але слова, які він означає". Але нинішний спосіб шодерніза- 
ції старих жерел вважає автор педостаточним; нерає є кілька способів 
трансекрибовання даного слова на нову правопись і через те часто змі- 
няєть ся загальший зміст реченцня: напр. ,Кіо85 Їесо 74да"? шожна, 
читати ,Кіо8" або ,КІ029 -- і легко зробити похибку, Автор розсліджує: 
близше сю справу і шукає способів, як зарадити тих недостачан. Хто 
хоче видати текст модернізованою правописю, а при тім заховати всі 
нюанси мови цисця, мусить наперед прослідити докладно, якими буквами 
ся рука означає поодинокі звуки; кождий давний автор мав свою орто- 
графію, нераз дуже консеквентну, -- треба її тільки відшукати, а ТОДІ 
і. в сумнівних випадках можна рішити, як модернізувати дане слово. 
Автор подає взірці, як переводити такий розвелід. 


Кагітіег;а Риїаєвкі -- Тгху роз5еізіма Фамгупа Ріа- 
зессуйзКківео до Кагі бігеіа, папа Табагом регеКор- 
8Ккіср (1601--1603) -- (Рггемодпік пацКому і Шегаскі, 1911), Роз- 
рідка опираєть ся ва посольських актах Лаврина Пясечиньского, брас- 
лавського підкоморія, що їздив трічи на Перекоп в 1601--1603 рр. і сь 
акти переховують по части в оригіналах в. бібліотеці Ординації Красінь- 
ских у Варшаві, по части в копіях у публичцій, бібліотеці в Петербурзі. 
Автор приводить діярій повла і инщі з тим ввязані акти в ексцерптах; 
критичних заміток майже нема. До історії козаччини нема нічого важ- 
нійшого. 

"ап Схабек -- ВеКорізу Пг. Мог85ріпбу м КгаКомтіє.. 
Краків 1911, ст. УП--91. Краківська Академія Наук пристунає до: 
інвентаризації рукописних памятників, розкинених по ріжних приватних: 
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бібліотеках; отсе маємо катальог одної із перших описаних збірок -- Гр. 
Морстінів в Кракові (ул. Столярська). Се невеличка бібліотека, обійнає 
всього 100 чисел. Спеціяльних, вказівок для нашої історії нема, але дещо 
невно знайдеть ся в усяких міспелянеах і мішаних збірниках. Подаю тут 
важвійші числа: 6. Діярій з московської війни за Владислава і листи 
1584--1647 рр.; 7. Місцелянеа ХУП--ХУПІ в.; 8. Роки 1604--1612 
і півнійші; 9. Роки 1703--9; 10. Маніфести, діярії, листи 1715--1722 р.; 
11. Листи 1724--1732 р.; 19. Акти з ,рокошу Зебжидовского" 1606---. 
1609 р.; 16. Акти ХУІ--ХУПІ в.; 17. ЗИуа гегиші 1609--1631 р.; 
21. біїха гегита 1701-- 1702, 1739 рр.; 23. Елєкція Августа П і ин.; 
25. Безкоролівє по Яні ПІ; 30. Безкоролівє по Авгуєсті П; 67. Перше 
безкоролівє -- листи і акти; 68. Листи 1647--1658, 1706, 1720 рр.; 
69. Листи 1790--1791 р.; 70. Акти в часів Жиїмонта ШІ; Тотісіапа 
1598-1553 р.; 77. Діярії сойму 1789 р.; 78. Блєкцийні акти 1696-- 
1697 р. 


Андрей Снитко - Описаніе рукописей и старопечат- 
ннхь книгь вь Слуцкомь (Минской губ.) Тройчанековь 
монаєсткр'бв (Йзвфстія отд. русс. язвіка и слов. 1911 р., т. ХУЇ, ки. 1, 
ст. 210--231). Св по правді не є ніяка ,опись"? слуцьких рукописей, 
лдиш недокладне перечисленє всякої старини, що внаходить ся в Слуцьку. 
Тільки кілька рукошисей переглянув автор докладнійше і подав про них 
близші дані, про инщі дав вамітки такого роду: ,Йрмологій рукописньй 
беєь конца, іп Роїйїо", , Ирмологій рукопиєнкій бев'ь начала, іп 404 іт, и. 
Так сажо недокладно списані старі друки в слуцькій церкві і деякі 
археольогічні предмети. Для нас могло-б бути інтересне хиба се, що 
в Слуцьку переховали ся деякі галицькі друки в кінця ХУЇЇ в.; так 
маємо цьвітлу Тріодь Сльозки 1666 р., Євангеліє 1670 р., бвангеліє 
1690 р., Евхольогіон 1695 р. і деякі инші дефектні; на жаль близшої 
описи нема. І. Кр--ч. 


Їв. Кревецький -- Наща мемуаристика. ,Неділя", 1911, 
чу. 6-9, 18--15. Автор в ширшій бібліографічній статі вбирає нечи- 
сленні записки кинулого Й пережитого ріжних наших більш і ментів 
впачних діячів. Спочатку обговорює д. Кревецький публікації, які поя- 
вили ся на рос. Україні, а в другій частині оглядає галицько-українську 
мехуарисєтику. Автор нотує лише видання 1900-1910 рр. 


Ів. Кревецький -- 8 секретів польської політики 
у Галичині 60--70 рр. м. ст. (Літ.-Наук. Вістник, 1911, ки. Х11-- 
УПІ). 8 приводу і на підставі двох видань: брошури К. Осташевекого- 
Бараньского про А. Голуховекого і записок Ф, Земялковского роспові- 
дає автор про антіукраїнську політику Поляків у Аветрії та про їх 


290 БІБЛІОГРАФІЯ 


стренління екомпромітувати перед віденських двором Русинів яко елємент 
травітуючий ло Росії. 


Ю. Романчук -- Зажітки, доповненя і спростованя 
(Діло, 1911, ч. 77). 6 се дрібні й побіжні замітки з приводу ювілеїв 
Г. Барвінок, Т. Шевченка, М. Шашкевича, А. Могильницького і М. Устія- 
новича, а також коротка зашітка в приводу помилок в некрольогах не- 


давно помершого Василя Ковальського, ради котрої ми Й нотуємо сю 
статю. ДБ. Д. 


Дітература. 


| Максимиліань Фоть -- К вопросу о природбф дра- 
мі (Вопрось Философій и Психологій 1909, ки. 97 ст. 170--191). 


Се автореферат просторої праці п. з. Раз Дгаша іп 5еіпет (пе- 
сеп5аї; сиг Рісрікипяї. Кіп уегкапоїе5 Ргорієт йег Аевякрейк уоп 
Мах Кой. І. В. Геїрліє 1902, котру дуже прихильно оцінив проф. Гуте 
Жіиер (Н. Діоєег) в своїй книжці: РДгаглаїцгєіев зів У/іззепєспай 
(рах. 1904), Автор статі ділить поезію тільки на лірику -- з перева- 
гою особистою (субективного) первістка і епос з перевагою описового 
(преджетного, обєктивного) і їх злуку в чімсь посереднім з рівновагою 
обох мохентів (177 ст.). Четвертого рода поезії неха, отже драму ніяк 
і зачнсляти до поезії, драма -- се осібний рід штуки. У єтарших 
естетів, напр. Ргодє -- Каїесрієтиия дег Дгакаїигеїе, драма вважалась 
третіх родом поезії, в якіж обединились і лірека і епіка, залонившись 
через призму обєктивно-субєктивних переживань і почувань (о єкільки 
лрашатурі перейкає чужі пережнваня, сам переживає їх і наново від- 
творює в переживанях дійствуючах осіб). Драха-ж, по автору, дійсно є 
вінтез, але не в понятію офіціяльної естетики, тільки в зкачіню жите- 


с» о 


вого сінтеву не одної якости, але Й вражінь наших чувств (і пережи- 


вань духа -- додамо). В дракі, по влучному виравови ЕК. Касцеї (ДОгате 
апсіеп еї дФгате плодегпе) -- лучать ся в одну нілість і велика фор- 
на, і ритшічні рухн, і рисунок -- картина, і мельодія слова -- мувика. 


Сю гадку розвиває автор, ілюструючи її рядом порівнань з малярства 
і скульптури (напр. портрет олійними краскахи і вармуровий бюст), та 
доходить до виводу наміченого вже Дінтероз, що драма є сінтез засобів, 
якики користують ся ріжні краєні штуки, але не сінтезок самих ріжних 
художеств. Бо всї ті художества вражають чоловіка тільки дорогою од- 
ного якогось чувства (слуху, зрівя, дотику), зіж тим як драма чинить 
се дорогою всїх сих чувств (ст. 177--183). В 3-їй главі автор вастано- 
вляєть ся на поодиноких фазах розвою драхи, вяжучи нерозривно пер- 
вісні зародки її в рухах, міміці і ігрищах людових обрядів з найвистим 
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її розвитком в старогрецькій трагедії і злукою обох стадій розвою в цер- 
ховно-христіянській обрядности. Маючи на уваві психольогічву аналізу 
драматичної творчости, автор поступає зовсім правильно, але забуває про! 
«дно, що лірик, епцік, романіст, драматурі стоять до себе также близько 
як маляр і скульптор, та що драматург єтоїть до співтоваришів поетів 
(творпів -- художників слова і нисли) в тіх самім відношіню, що скульн- 
тор до маляря. Як маляр послугуєть ся краскою і плопиною, та скульнц- 
тор глиною (твердим тілом) і простороню -- так і поет (лір., еп., ром.) 
«еловом-мислю і часом, а драматург іще і нісцеж. Що особи драматурга. 
рухають ся, говорять -- все те вало стійне, бо воно тільки проєкція 
чогось дійсного воспринятого, чи там пережитого і відтвореного 
дранатургом; а чи дійєві особи на сцені дають як раз те, що вра- 
зидо поета та що було в його уяві (чого він можливо Й пе вспів та не 
був в вилі відтворити І) -- дуже сумнівне, і в кождій разі вони дають 
тільки субєктивно поняті і знов не все точко відтворекі копії своїх внут- 


фішніх переживань і творів уяви. Супроти сього вам прийшлось би ділити: 
вєю художну творчість людства не тільки на поодинокі групи літератури, 


штуки, мислі, техніки (бо й в філософії і техніді богато художнього), але 
кожду групу крожі поодинокях підрозділів -- лірика, еціки; музики; ма- 
лярества, скульптури; драми; танцю... ще па ннший ряд первістків, які-б 
нозволили нам розграничитя де тільки степень але й причину та ціль да- 
ного переживаня та явища і його видиму форну. У автора виходить се 
ясно, коли він заговорив про драхи ШІевкепіра (19! ст.) в яких вражає 
зас перш усього геній творця, але не Геніяльнвй твір драматичний 
фраг ехсейепсе, Автор очивидно думає про ту далеку ясну будучину, 
коли єцена перестане бути тими підмосткани і бутафорією, чик вона нині 
так болючо вражає кожлого вдунливого театрального видця. Але до сього 
ще дуже далеко, щоб поет і драматург найшли собі двійника в сцешіч- 
ніх артисті, так же далеко як далеко поетові і драватуртови до дійсних 
переживань инших людий, з яких вони часто творять. Але-ж накопедь 


до всього того нема нікому піякого діла -- 60 неха вакону, по якому 
ХоЖждай 8 нас -- чоловік, поет, актор нав би в певну хвилю перестати 
бути собою. -- Вважаємо статю автора дуже інтересною, хоч і хибле- 


зною по тону гиїву на старих німецьких естетів, що непотрібно все кля- 
«освпфіковали по якимось секриночкам, та неповного по доказовій малтеріялі 
церовривної звяви всїх художеств -- жузики, ритміки, словесної поєзії, 
мисленної поезії -- філософії, малярства (картинности) і скульптури (ре- 
лєфности-випуклости) в поезії слова -- ліриці, епніці, рожані, драмі (від- 
повідно до степени розвитку тих воїх елєментів). 

І Свенуиїцкий, : 
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А. Пападопуло- Керамевсь -- Уагіа єгаєбса заєга.. 
Сборникь греческихь нензданпьхь богословокихь тек- 
етовь ТУ--ХУ вФковь, Спб., 1909 (Записки ист.-филолог. факуль- 
тета Йип. С.-Птб. Университета ч. ХСУ, ст. 44-1-3890). 


З 18-и статий половина агіографічного характеру, з решти найбільше: 
інтересні чини свяченя води р. Ніта (184-912 ст.). На шерщім місці 
подана богата збірка чудес св. Артемія. До тепер було звісно Їх тільки 
34 іто в славяноруськім переводі Макарієвської Четі-мінеї (жовтень), 
в грецьких же рукописах було їх ще меньше. Але всі звісні тексти гово-- 
рили за те, що сих чудес має бути єще більше. І дійстно, в грец. рукописі 
1308 р. найшлось їх аж 45, але без епільога агіографа, отже в вказівкою, 
що з сих чудес можна буде ще дещо найти. Зложенє сих повідань при- 
цадає на час 650- 668 р. Бони важні не тільки топографічними даними: 
про Константинополь даної доби, але Й доказанхи, що Роман Сладкопі- 
вець жив в полов. УП в. -- З инших агіографічних статий вкажемо на! 
похвальне слово Івана Цеци (ХП в.) сиракувькій м-ці Дукії, оповіданв. 
ігум. Ігнатія про ікону І. Христа по рка. 1307 р., житє єв. Агацита 
і пісні в його честь і оповіданє про чудо Богородиці Одигитрії 1426: 
р. вад хорою молодою жінкою. Чини освяченя води р. Ніла (184--2912). 
важні звязію з дохристіянським звичаєм египтян почитати Ніл як уособ». 
лену силу родючости. Сей ввичай заховав ся і у православнях, особливо- 
в молитві зазиві, щоб Ніх підняв свої води й вилив промислом і велінеш 
божих. І. Овєнуїцкий 


Матеріаль и изелібдованія в» области славянекой. 
филологій и археологій, А. ИЙ. Соболевескаго (Відбитка. 
з ,Сборника отд. рус. яз." т. БХХХУПІ), Спб., 1910, 80, ст. ТУ -. 286. 


Богато зі статий збірника акад. Соболєвского було вже друковане: 
й увійшло тут у переріблі в поправками чи доповненнями. Й коли взяти 
під увагу, що й друковані статі в більшій части появляли ся на сто- 
рінках таких видань, які малодоступві навіть для бібліофілів, покажеть 
ся велика вартість збірника бистроумних висновків і дослідів, поданих 
у легкій формі, та словарного матеріялу, який також розглянений в той 
спосіб, що представляє інтерес не тільки для язикознавців, але Й для: 
істориків літератури та культури. і 

З статі ,Древнія церковно-славянскія стихотворенія ІХ--Х. вб5- 
ковь" відбудовує автор віршову форму азбучної молитви ученика Кирила 
й Методія Константина Болгарського, похвали болгарському цареви Си- 
шеонови в Святославовім 9бірнику 1073 р. та в вбірнику Кирило-Біло- 
зерської бібліотеки ХУ в., азбучної молитви в збірнику Спасо-Преобра- 
женського конастиря в Ярославлі другої половини ХПІ в., ,Прогласа 
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св. БвангеліяЄ, цохвали цареви Симеонови в Златоструї і двох азбучних 
молитов по копіям ХУ--ХУЇ вв. Перші три церковно-славянські віршь 
дали спромогу акад. Соболєвскому вібрати цінні дані для староруської 
акцентольогії. ,Русскія молитві сь упоминанівшь западньхь святьіхь? 
(автор наводить Тексти двох молитов) се останки цілої групи молитв,. 
переложених із латинської мови в границях Чехів, від віків нідчинених 
ришському престолови ще тоді, коли тут заховувало ся богослуженнє на 
церковно-славянській мові і церковно-славянська мова була мовою цер- 
ковного письменства. ,Словарньй матеріяль двухь древнихь памятниковти 
чешскаго пройсхожденія" вибирає слова з ,Бесбдь" папи Григорія Ве- 
ликого та з Нікодимового бвангелія по списку ХІУ в. В статі , Кь хро- 
нологій древифйшихь церковно-славянекихь памятниковь" означений час 
перекладу кпівських глаголичних карток на кін. Х.-- поч. ХІ в.; на 
основі словарного матеріялу приписаний переклад ,Слова болящихтв. 
ради" та лічничих молитв в Бесідах по рукописи ХЛ в. в Їмип, Публ. 
Бібл. і в Спнайськім Требникови одній і тій самій особі; в київських 
уривках видить автор памятку польського письменства ХІ в.; вкінці 
наводить два оєтанки памяток, переложених із латинської мови в дав- 
ніх Чехах, і на основі паралєль і словарного матеріялу висказує думку,,. 
що ,бапов'вдь св. отець" і ,даковв судньй" се дві частини колишньої. 
цілости, в якій поруч себе стояли церковні і світські закови. В статі» 
»Коь нсторій древиБишей церковно-славянской письменноєтиЄ містить ся 
з Н'Веколько наблюденій падь словарнкить матеріаломь?, на питаннє ,Гдб 
жиль Константивв Болгарскій 2: даєть ся вілповідь, що був епископом» 
в недалекій від Солупя Брігальниці, відповідаєть ся на питаннє , Когла 
и галі писаль черноризець Храбрь?", що не пізнійше 930 р. та най- 
правдоподібнійше в грецькі Солуні і встійнюєть ся дата повстання 
славянської азбуки та початків славянського письменства на 863 р.,. 
вкінці вроблено ,Нісколько палеографическихь наблюденій". Про ,Но- 
мокановь Іоанна Схоластика"? подав акад. Соболєвский інтересні замітки 
що до перекладу та вибрав словарний матеріял у порівнанпю із грець- 
киви словами. В замітці про ,Райградекій єборникь? віднесений його 
латинський текст до кін. Х в. Розвідка про , Особенности русскихь пе- 
реводовь до-монгольскаго періода" ка основі незвичайно влучних замі- 
ток признає переложеними в старій Руси отсі твори: зКитів Андрея: 
Юродиваго, Пандектьі Никона Черногорца, Уставь монаєтьгрекій такт. 
наз. Студійскій, Христіанская Топографія Козмь: Йядикоплова, Йеторія 
Тудейской войнь Іосифа Флавія, Александрія Псевдо-Каллисевна, Толко- 
вагів Нвкить Йраклійскаго на Слова Грогорія Богослова, Пчела, Чу- 
деса св. Наколая Чудотворца, Сказанів о перенесеній мощей Николая» 
Чудотворца в» Барв, Жатів св. Стефана Сурожекаго, Огласительнкія. 
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поученія бгодора Студита, Житів Оеодора Студита, Сказанів о созданій 
"храна св. Софін вь Царьградбф, Фивіологь второй славянской редакцій, 
Посланів Петра Антіохійскаго обв опрбенокахь, Книга Освирь, Апокри- 
«фическов Житіє Мойсея, Апокрифическів разскавві о Соломоп'б, Апокри- 
-фическов Житів Макарія Ришлянина, Повість обь Акирб, Повбфсть о пре- 
красношмь Девгеній, Повбесть обь иверской цариці Динарб, Повість обь 
«щарб Адарьявб й Повбсть о двфвадпати свахь Шахайти. Можливо та- 
кож, що на Руси переложено ,Толкованія на Шосланія ап. Павла"? не- 
-звісного автора та ,ла Шбень пбеней" Филока Карпафійського. ,Хро- 
знографь Георгія Амартолає переложено в Болгарії в часи Сижеона. 
В кружку болгарського царя Спмеона повстала Й редакція переклалу 
євангелія й апостола, яку недавно ще уважали ,руською"?. В статі ,Йзь 
переводческой дфятельности св. Саввь: Сербекаго? приписуєть ся пере- 
«клад Коричої руському монахови (або мовпахам) на Атоні в другій поло- 
вині ХІЇ в. або самім початку ХІПІ в. відносить ся появу свлавянського 
тексту Кпиг законних до кій. ХП--поч. ХІІ в, й то на Атоні, а не- 
реклад Хіляндарського Типика признаєть ся ділом руського монаха на 
Атонї. На основі запозичених слів із ш і ж закісць очікувавих Є і 3, 
які находять ся у веїх славашських мовах і походять із західно-євро- 
"мейських слів, говорпть акад. Соболєвекий в дальщій статі ,Йзь ксторіш 
заниствованньхь єловь и переводнвіхь повбетей" рішучо про руського 
«перекладчика староруської повісти про Шшдийське царство, признає для 
"Рроянської притчі безпосередній латинський або романський орагінал 
і вважає правдоподібним походженнє грецького тексту Алекеандрії зі 
славянського, а сей останній се переклад із латинського або рошан- 
«ського. ,Старшів переводії русекихь католиковьЄ -- доси були ввісні три 
найбільше каркантні, а се ,Страсти Христові" й Повість о трехь ко- 
«гроляхь-волхвахь", видані ,Обществозь Древней Нисьменности? та ,ій- 
зів св. Алексія Человіка Божія? у виданню Бладимірова; До них долу- 
чують єя чин католицької служби в честь Богородиці в перекладі 
28 польського та. ,ПВень Пбеней" у перекладі в чеського на думку 
автора, одначе правдонодібаїйше в польського. В додатку Є цікаві 
замітки про колишні ,Кервлловскія рукописи библіотека Залускаго". 
зОстатка бябліотеки ХПІ віка" ростовського епископа Кирила вахо- 
зали ся в виді двох квижок: Житія Ніфонта 1919 р. в бібліотеці Тро- 
зцької Даври 22 35 й Апостола Толкового 1290 р. в Московській Сино- 
дальній Бібліотеці 29 7. Статя ,Библіотека шосковскихь государей 
вв ХУЇ століфтій? написана з нагоди квижки Белокурова ,О бабліотекб 
носковскихь государей вв ХУЇ столбтія". Поза тим ще три статі: Названція 
"васеленньхь мБеть и ихь значенів для русской неторической зтногра- 
«фій, Замітки о собствешньшхь нменахь (Ймена вт велико-русскихь били- 
нахь, Волось и Бласій, Груша й Дуня, Жидята, Пврогощая, вань), 
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Ивь области вфрованій и обрядовь (Купало, Ярило, Два слова о вилахь,. 
Навьв и Верзіужово. коло, Тризна). , М. Вовняк.. 


Проф. 5. Цопевь -- Опись на ракопивситіб и староше-: 
чатнитф кпиги на Народната Библиотека вь Софня,, 
Софія 1910, ст. ХХІІ-- 555 ст.-Ь18 зникків. 


Се виданє обійнає всі рукописи і старопечатні виданя, що нахо- 
дихи ся в болгарській Народній Бібліотеці в трицятилітє її істнованя 
(1879--1909). За сві час зібрала Б--ка 451 рукописий і 108 старо- 
друків. АД що чимало важного для славистів (істориків і гракатиків) на»: 
ходить ся в сих рукописах, свідчать про єе нраці цілого ряда визнач- 
ких учених росийських Й славянських (вони перечислені на ст. УП) та. 
й сам опис, в якого виходить, що в Софійській Народ. Б- ці находать 
ся: 1 ркп. ХІЇ в. 16-- ХІИЙ в. 3-- ХПУХІУ в. 35-39 датовані: 
ХТУ в.. 6. - ХТУ/ХУ в., 52-- 4 датов. ХУ в. Дальше число датованих. 
стає чик раз більше: 18 -- ХУЇ в. 15 - ХУП в. 19-- ХУШІ в. 
Періанієових рукописів всїх 49-56 мішаних (перг.-р пап.)-Н 1 пері. 
друк, з чого 9 чужих, отже 48--3 болг. пергаміни. Велика часть пер-- 
танінів обіймає всього по кілька листків. Шо до походженя, то майже 
половина всїх рукописів сербської редакції, одна третина болгарської, . 
одна девята, сербо-болгарської, та одна дванайцята русько-болгарської 
редакції. По звісту -- дві третани церковно - богослужебних КНИГ, 
а одна третина церковного-повчаючого і апшокрифічно-світського змісту. 
Додрібного огляду не даємо, бо опис уложений так прозоро, до того- 
улекшений докладнин нпокавчикани (Х- ХХІ і 525--555 стор), що- 
кождожу легко буде з'орієнтоватись в описі про потрібне йому. Вкажу 
тільки на деякі рукописи руського походженя: 25 (44) церт. 14 лист- 
ків бвангелія ХІИХТУ в. 103 (148) Апостол ХУП в. з вкладною 
1639 р. для Рудницької церкви, 229 (914) Тріодь постна ХУ, в. 
з України 1687 р., 283 (343) церковні ї похоронні пісаї ХІХ в. руської. 
редакції -- шожливо, що який єпіванник; 320 (508, 340) Збірник жортій 
ХУЦХУП в. із сказаніяхи про Бориса і Гліба (1826--136а і 113а-- 
1146) та про смерть єв. кв. Володикира (198а-- 1306); 391 (440): 
Скатський Патерик 1786 р. Сербо-болгарский Дамаєкин Ж 327 (166) 
був написаний Самуїлом Бакачичех РЄсином ,встой гор'К Ядонсці, 
св. Яннм гуча". І. Свенціцкий. 


)Уб6леї Тгеіцйіак -- Вопдап Лаіїевзкі до прадКки ром- 
зіапіа Іізіорадомеєо. 1802--1831. Дусів і роегуа. Кагіа 
2 дігіве)бм гоштапіузти роїзКкіево, Краків, 1911, ст. УП --500... 


Справедливо зазначхє проф. "Третяк у передмові, що молодечий. 
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леріод житя Богдана Залєского жає для історії польської поезії більше 
значіння, ніж період житя, переведений на засланню, бо раз у колоде- 
чім періоді стоїть Залєский побіч Міцкевича ва вершку тодішньої ро- 
мантичної поезії, а потім іще більше тому, що ту псвстають усі ті еле- 
ленти (, Водє, буліаї, Зіоміайвілуо, Роїзлсга, ОКкгаїпа"), які лягли в основу 
його поезій до кінця житя. Але з усього найбільше характеристичним 
є для поввії балєского його українізм, ,8маганнє втягнути людову 
українську культуру в широкий світ польської поезії, розсяяний лучами 
вахідньої культури". 

Молодечий період житя Залєского поділений в праці на дві части; 
перша обійчає його побут ,ХМа ПДКгаїпіе" в рр. 1802--1820, друга ,їХа 
Мадомя8гаЗ від 1820 до 1831 р. Першу частину виповнюють два ров- 
діли, про дитинні часи (1809--1819) та шкільні (1819--1820). В 1818 р., 
так важніх в історії польської літератури, найшли ся цо вакаціях три 
товариші: Залєский, Северин Гощиньский і Михайло Грабовекий в одній 
клясі, а саме цятій уманської василіянської школи. 8 ріжнах сторін дали 
ся чути нові кличі. В » Сміслеріаєй ХапКомуєр?, які видавав у Вар- 
заві ІГлікебері, появила ся голосна розвідка Чарноцкого ,О ЗЇоміай- 
засгуйпіе рглей ерглебсіїайвіуета, а крім того героїчна поена Тимона 
Заборовекого на основі здобутя Київа Болеславом Хоробрим, поема, яку 
декуди можна вважати першим завязком польської оригінальної поезії 
в романтичнім дусі, а разом із тим першим твором української школи. 
В одній з уваг до тої поеми містить ся перший романтичний маніфест, 
правда ще досить неясний, але в головних думках нагадує він уже 
звісну розвідку Бродзіньского ,О Кіазуслпобсі і гопапіуслпобсі, яку 
чрохи впипереджував. Розвідка Бродзіньского, яка вакликала дуже сильну 
полєміку, друкувала ся тогож року на сторінках ,Рашіеїпіка У/агєгауу- 
з5Кіеро", Рівпочасєно з нозими кличажи в варшавських журналах дав себе 
почути голос у Вильні, який накликував до звороту на нові шляхи, 
в листі Дяха Щирии до редактора ,ПДлівппіка УУйензкіесо". Був сей 
голоє відгомоном переконань Ходаковекого, що давав Ляхови Ширкі до 
зідчитання цілий свій величезний збірник пісень і хто зна Чи не спонукав 
його наслідувати людову поезію. 9 листом пересилав Дах Шеирка дві 
цісні (/а5 і Добіа, Чапек і Наїїпа), які переробив з галицько-україн- 
овьких пісень, уділених йому Ходаковеким. 

З новими кличани вазнайомила ея трійка шкільних товаришів, але 
до належної оцівки їх вартости не була приготованою. Одначе новість 
притягала до себе. З чотирох творів Залєского, надрукованих в 1819 
р. в ,Рліеппіка У/їйей5кіт", три шереклади, а четвертий , Рита 
о У/асіауів" є вже свідоцтвом впливу нових кличів, першим кроком 
долоденького поета на, шляху до романтизму. Бродзіньский, Ходаковекий 
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з Лях Ширма вказували на велике значіннє людової пісні, а останній 
пробував навіть убрати українські пісні в польську одіж. В тім самім 
запрямі шішов і Залєский і темою свойого твору вибрав зміст одної 
української народньої пісні рекрутської. Як учитель Лях Шарнма, так 
л ученик алєский не відчув іще того, які тайни краси народньої пісні: 
зії простота, щирість, звязкість, дранатичність розтопили ся у воднистій 
«ентиментальности". І як Дях Ширма в своїй дунці ,а58 і Лобіа? впро- 
вадив у закінченню образ могали з плачучиви березами, якого не знав 
анальогічна українська народня шієня, так балеский подібним образом 
"закінчив і свою думу. 

Другій. частині, цобутови на Мазовиу, присвячено дальших десять 
ровділів. Про житє у Варшаві (1820--1829) оповідаєть ся у третім роз» 
ділі, а про ,ргору ІобаЄ в тім часі у четвертім. ,Дишка фейтапа Ко- 
жідй8кіесо" з того часу була перших твором Богдава, в якім виступає укра- 
їнське історичне тло, ,першою пробою сотворепня того поетичного роду, 
що в пізвійшій творчости поета мав зайняти так видне місце?. Тим ро- 
Дом є історична думка, яка бере свій мотив не з дум і історичних 
пісень, але з історії і традиції, розтоплює сей мотив в богатіх ліризмі 
й ціла настроєна - українофільським тоном, який витискає найбільше 
характеристичне знамя на повзії Залєского та який в ,ДЮигасе рейтапа 
ЖовійзКківсо"? відзиваєть ся перший раз". Українофільство далєского під- 
єнчували згадки з дитинних Часів, туга за рідною венлею, яка тим кра- 
щою була для нього, чим дальше й довше був віддалений від неї, а кріх 
чого рохантичні кличі, переконання, що романтичний поет повинен пе- 
реймити ся поезією народу, серед якого вродив ся і виховав ся, Його 
традиціяхи тай історією. фбЗалєский уродив ся ва Україні в козацькими 
традиціями; до того обставини його житя спеціяльно в дитинстві сприяли 
дого зближенню до українського народу, його звичаїв і пісень так, що 
зби стати цоетом в рожмантичнім луєї, Залєский мусів переймити ся тра- 
диціями України й полюбити їх. Йнша річ, що патріотизм поета та його 
лрирода, що шукала скрізь гармонії, веліли Залєскому вибирати звичайно 
тему й тло для євоїх ліричних образів з тих ,євітлих часів, коли межи 
Польщею і коваччиною не було ще крівавої гравиці, коли остання була 
щитом річи посполитої від полудня, а по части і сходу, та передньою 
второжею в боротьбі в ворогажи хреста". Свої погляди на відношеннє 
козаччини до Польщі черпав головно ві , Зріемгбуї рієіогусапусп Нєи- 
девича тай ,Орізп звагодуїпе) Роізкі? Томи Свєндкого, ЄСпеціяльно 
звернув увагу на геройські боротьби козаків із Туркави, як їх опису- 
вала ,Кгопікає Мартина Бельского. Так вибрав собі Косіньского героєм 
воєї думки та змалював в нім ідеальний тип козацького лицаря, як 
дредставляв собі його в своїй уяві. Щоби викликати в себе більше 
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ваінтеросованнє до предмету, вибрав на тло свої рідні сторони, околиці 
Кривця і Ставищ, Спеціяльно українським і козацьким є у шершій похо- 
вині. думки краєвид і історичне тло, а також ,рехтпа Іоіпобб і 85Косі- 
побе8, які були виразом одної зі сторін темпераменту самого нпоєта, 
а відповідали добре ковачій природі. Обі ті прикмети найшли свій вислів 
в ритмі вірша та строфічній будові, що була орвгінальним витвором 
музикального духа поета, але яку, йдучи за романтичною модою, пода» 
рав він як укрзїнську народню. 

» Думою з української пієні" назвав Залєский свою ,Іцахі-у". 
Думав, що введеннєм Дніпра я Татарів налаєть свойому творовя україн- 
ського кольориту, а що романтична хода поручала позички з народніх 
пісень, позволив собі на невиппу видужку. Для ,Гарога? використав 
мотив 8 української думи про Ївася Коновченка-- мотив повороту коня 
без їздця до табору та вражіцня, яке викликує у таборі кінь як євідок 
згуби свойого пана. Невдовеї ужив того мотиву для сотворення цідкож 
ориїнального урявку п. з. ,УУуірдіек 2 гар5оди гусег5кіесов: тут ско- 
ристав з вього, щоб коротко змалювати взамішаннє у війську в хвилі, 
коли кінь вожда вертає без пана тай іржациєм оповіщує його слерть 
і жаль за ням. Мотив сердечного відношення межи конем і козаком 
в українській вародній пісні заставив Залєского пересдіти француський 
твір одного мало звієного поета (Мійеуоуєе) в польську ритмічну одіх, 
в чілком оригінальною риткікою, п. з. ,ДАгар п піоєйу Копіа?. Цере- 
рібкою української пісні шро відізд козака, яку знав безпосередно зі 
збірника Цертелева, була , Міевгсяебіїма гобгіпа" з 1891 р. Цікаво, що той 
сам народній мотив внедовзї потім обробив Залєский вдруге, в більших 
викінченнєм, в ,УУ/2є0гкиа родерпапіа? вже по зазнайомленню в поезіє о 
Міцкевича. Що до форми являєть ся ,Жіеєлстебіїма гойгліпає спо- 
рідненою тільки з вісьмома середніки віршами української нісні, що 
до змісту -- свобідним нповторенлєм змісту пісні з дрібною переміною 
додробиць. Головнай мотив жаль при розлуці сина в материю і сестрами 
церелляв Богдан вірно, а ворожба, взята з української пісні про розлуку 
сина на віки з родиною, була наче пророцтвом долі самого цоета: 

зРгедле) у» 2годіе ууувсіпів мода, 

Сбга мурів 5іе х плову, 

Мід со ціглу Ма хастода, 

Мі; ромтосі Вибіап пайує, 
Хоч невеличкий чає прошинув від часу написання ,Дипу о У/асіамуіе", 
з всеж у новім творі реторика уступила місце простоті, фальшивий ца- 
тоє щирости. 

В патім розділі змальований дволітний (1822--1894) побут Бог- 
дана як приватного вчителя у Лєщинку. "ут цотрясла його душею цо- 
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ввія Міцкевича, одначе невільником не зробила. Побуджений до заста- 
лови над собою і вамоозначення написав Залєский 1893 р. пЗріему 
роеїу", де виспівав цілу свою душу. ЛПерерібка української пісні про 
відізд козака в ,УУхє0гки родеспапіає представляє уже висшу ступінь 
естетичного почутя. Яр, степ, кінь, вітер і могила складають ся тут уже 
на чисто українську барву переробленої думки. , УУууаїек х гусег5Кіесо 
гарзоди?. має попередника в ,Ьиарог-і". З маси екладових мотивів бога- 
тої подробицями думи про Коповченка вибрав Залєский не без впливу 
переджови князя Дертелева до своєї збірки тільки два, поворот коня без 
їздця до табору й величавий похорон героя. Щоби дати новому творови 
виразнійще історичне тло, вировадив Ївана Виговського, що репрезенту- 
вав напрям зроди межи козаками та Польшею, Коновченка замінив на 
Януша Бєнявского та крім хоробрости. й лицарської смерти не лишив 
йому нічого з героя думи. Януш Беєнявекий, який пізнійше надав і титул 
сїй героїчній поемі, виступає в рапсоді вже як неживий, отже поема 
не має ніякого індівідуального героя, тільки збірного. б ним козацьке 
лицарство, що на вістку про страту товариша зриваєть ся як один муж 
зі сну, на розказ гетьмана жене на Татарів, доганяє їх, розбиває, від- 
биває Бєнявокого, справляє хороброму товаришеви лицарський похорон, 
а на вічну вгадку на нього сипле над ним могилу. Збірний герой пору- 
шуєть ся па велачевкнім тлі степового краєвиду, а його величину пред- 
ставив поет не при помочи епітетів й описів, тільки змалював, як жене 
кінна погоня за Татарами. В сій погоні перелітають одні образи за дру- 
гини й творить ся із них довгий ланцюх вражінь. 6 се поезія руху, 
зВластива козацькому житю і степовій природі, сотвореній на се, щоби 
вітер і кінь буяв по ній". Деякі подробиці Для сеї поеми зачерннув 
Богдан із наших українських дум. В генезі ,Дагкі Магеру", що в своїм 
пляні і формі нагадує ,Дигке Ппейтапа Кобій5кіего?, була одним із 
чинників охота протесту против ,ЮПліКіе| рабпі", що завдяки хеніяль- 
ному авгілійському поетови Байронови мала стати популярною у цілім 
світі. Ще сильнійший був инший мотив. В мемуарах Паска каходив 
Богдап відбитє сильного антагонівму провінціонального межи Мавуром 
і козаком, а що автором був Мазур, виходив зле на тім козак. Отже За- 
лєский постановив взяти в оборону Мазепу та висловити почування мо- 
лодого та зальотиого козака в боротьбі з Поляками, а спеціяльно 8 па- 
нами. Оборопа мала розтягати ся на цілу козаччину та її вічні зачіпки 
з річию носполитою, а сама постать Мазепи впйшла так живою зпід 
пера Залєского, що на ній, а не на Байронови взорузвав Словацкий сво- 
його Мазепу. ,ДишкКа Малеру"? в відносинах до ,Ришкі рейтапа 
КозійзКківєєо" показує аначний поступ у розвою шоетичного талану 
Бордана. 
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В шестік розділі представлена ,аїшовівга Коїедейзкає в рр. 1824 
до 1825 (Грабовский, Ївай Креховєцкий). Як ,Капіагуа до Вудлем- 
8КіесоЄ? була наче запереченнєх того всього, що виспівав про себе Поет 
перед роко в Зріемів роеку", являла ся парбкенвжом байронівну, так 
зі спорідненого успособлення виплило , У/езісппівнів ха годліппа сраб- 
Кає. Сей вірш варт уваги в тої причини, що тут початок тої туги 
за ,краєм дитинних літ", яка розширюєть ся півнійше до цілої України 
й творить як не наймаркантнійший, то один із наймаркантнійших тонів 
у ліриці Залєского. З переписки з Грабовским виходить, що Богдан 
стилав ся усіх своїх поезій, що мали історичне тло, бо був пересвідче- 
ний о недостаточности євойого історичного підготовання, але все таки 
не кіг вдержати ся від творення нових поезій на українськім історичнім 
тлі. Нові твори мали мати епічний характер. Думав про якусь більшу 
евічну цілість, але його чисто ліричний талан не міг здобути ся на се; 
героями мали стати то Косіньский, то Дмитро Вишневецький, То вкінці 
Сірко. Та переконавши ся, що зле розумів Косіньского, викінчив тільки 
рапсод про Вишневецького чя Вишневецьких уже 1895 р., а з третього 
героя застряг в його памяти тільки помися поетичного предетавлення ко- 
зацького походу на чайках до Туреччини, який і дочекав си згідного 
з історичники фактами виконання в ,С7а)касп". Написати ,Датіапає 
еклонила поета принадна традиція славного роду Вишневецьких, дальше 
його патріотизи, охота змалювати ті , щасливі часи, які були втіленнєм 
нолітичних ідеалів повтаЄ, вкінці спомини з дитинних літ нічим негажо- 
ваної своболи на лоні природи під опікою ввахаря Зуя; крім того влоз 
жили ся на їенезу ,Дашіапає? романтичний українізм і вплив ,бта- 
дупу". Назву головного слуги Дамяна -- ,Коновченко" взяв Богдан з 
української думи, а до монольогу Дамяна ввів одну строфу звісної пісні: 
з У сусіда хата біла". , До того треба ще додати один дуже важний чинник, 
бо вплінув він на уформованнє одного помислу в ,ФДашіап-і", помислу, 
що мав мати найвисше значіннє і відіграти велику ролю не тільки 
в дальшім розвою посвії Залєского, але й у цілій польській поевії 
в українською закраскою. Тим помислом є постать Наума, тим чинником 
є традиція про Вернигору. Наум є першим втіленнєм сеї лєгендової по- 
стати, що в містичній авреолі снуєть ся через цілу польську поезію 
ХІХ в., ясніє незрівнаним бдеском у Словацкого, находить прекрасний 
вислів під кистию Матейка та заходить аж до ,Ууезеіа? Виспяньокого. 
Залескому належить ся честь, що він перший впровадив ту постать до 
ноевії під назвою, узятою з дитинних згадок, що він перший сотворив 
її поетично як співця і віщуна в основних нарисах, які прикрасили ся 
опісля богатьома новими, але сахі лишили ся незатертими". 

містом сежого розділу ,Росхаїкі 8Їамуу і ріегугога паїйобоя в 1825 р. 
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акої виразом шоявлять я небавком ,ВНизаїкії, а воського ,Зіовипкі 
2 Окгаїпав в рр. 1825--1898. Далеко сильнійше, ширше Й глубше, ніж 
 ,УМезіспюйеній ха годліппа спаїка?, заакцентована туга за Україною 
з ,Дишіе 7 ріебпі Іди шКкгаїйзкієдо" в кінця 1825 р. Зрада любкй, 
відівд одного в найбливших уйанськах товаришів Грабовекого, вражіний 
жо перечитанню ,Магуї: Мальчевского, самовбійство приятеля Юліяна, 
зложили ся на екрійленнє і поглубленнє Богданової туги. Мальодія укра- 
Янської народньої пісні, якою упоїло ся його ухо в дитинбтві, стає тейер 
його одинокою осолодою і потіхою. Спеціяльчо часто пригадують ся 
ому в української народцьої шісні ввороти до вітру, як повірника, ці- 
сланці і посередника. Старання його у товаришів, аби збирали для нього 

українські пісні, не відчали ся успіхом. Другий том проєктованого ви- 
давийцтва ,НВосхпік Ціїегаїшту" їхав бути посвячений виключно історії 
і то спеціяльно історії України. В українській трійці сильнійші звязи 
лучили Залєского з Грабовоким, ніж із Гощиньским. банір видання укра- 
Чиського ,Посопіка? розвіяв ся. Не надавав ся Богдан і до ведення 
задушуваного Грабовекий дневника, як показують у девятім роділі його 
вносиня з варшавськими лігератами за той сам час (1826-1887) з обо- 
«фоною України перед газетними нападами. 

Безпосередно по Мідкевичевім , У/аПейтодлів" виспівав Богдан 
»бвій найкраєший соловейків єцівє , Возаїків, написані протягом літніх 
місяців 1828 р. Їн присвячений десятий розділ праці проф. Третяка. 
Мотивох ліїання людий у воздуєї, властявим середньовічній демонольогії, 
який так визначну ролю відграє в повірях українського народу, вяжеть 
я перша частипа сеї повни з листом Богдана до Вітвіцкого з 98 ная 
1898 р. Значить, тоді уже лежала в бруліоні перша частина, а ціла 
поема була котова в жовтні або й екорше. На повстаннє епічної ткани 
чотирох перших шісень зложили ся єпонннй з дитинних часів, історичний 
україніви поета, любов до Жуковокої, вилив української народньої пісні 
і вкінці віхецької романтики, Річ дієть ся на Україні, героєм є ,душею, 
-серцея Українець", але в яких часах відбуваєть ся ціла подія, годі 
означити. Можаа віднести її до часу повної свободи козаччини, але 
в инших місцях герой дуже подобає ма студента уманської школи, який 
драпаєть ся по скалах Зофіївки або ховаєть ся межи житом. Виходить, 
що героєм сам Богдан. Туга за Україною, той основний тон його погзії, 
звязана нероглучно з тугою за щасливими вражійнями 8 дитинних часів, 
майшла Ту місце для себе, впйинула на уформованнє теми й стала це- 
менток, який сильно вяже фантастичну повість в елеїїйним закінченнєм", 
Видно ту, спеціяльно з епільогу, що вже довріла в ніш місія якогось 
польсько-славянсько-украївського набслідника Бояна. , Не солозій то вже, 
мі жайворонок ав бути, ак в ,бріемів роеїу», але орел, що збиваєть 
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ся над степом, подібний до того, що йому як дитині проводив у ханл-- 
рівці по стелі і запровадив на нічліг до могили". 

Останні два розділи: ,Рггед риггай і ,Ройслає риггу" обійнають 
житє Залєского за рр. 1829--1831 перед і підчас повстання. Ні повісти,. 
ні історичні поени, які починав писати під впливом Вальтерскотового 
духа часу, не клеїли ся Йому; повість про Косіньского спалив на свої 
уродини 1899 р. Писав історичну поему на ковацько-татарській тлі, ле: 
виступав , Великий Ковашевич, славний Данилович і етурчений Б. Хмель- 
ницький, крім того ще богато пнших історичних осіб, а межи ними три 
гарні сестри в гаремі Гірая", але Й єю повну писав без віри в її до-- 
кінченнє. ШПриємною несподіванкою було для Богдана, що Міцкевич 
у голосній передмові до нового видання своїх поезій одних духом назвав 
побіч Бериса, Гердера, Гете, Скота, Карпіцьекого й Богдана Залєского: 
як великого поета. Ї дійсно другий том новорічника ,Меїей" приніс: 
впід пера Богдана правдиву китидю найкрасших цвітів-поезій що до. 
форми та краски. Найбільший з тих творів ,Со їаі іапі сгуїй рогапек. 
зіагеєо шпубійууса? представляє тип старого українського шляхтича, за»: 
лаленого мисливця, одначе чаєто не реального, а витвореного ромжантич-: 
вих перенятєм Богдана вназіннєм і красотою українських дум і думок,. 
хоч ті думи, які вичнелює, кають уже за дуже літературвий характер. 
Коли в тім творі відграє історія ,ролю фантастичної драперії без само-- 
стійного значіння", ,Сла)кі" і ,Гглесі 8г2кагій до юбамізг2ся" є виїнко- 
вими творами Богдана, опертихи на строгій історичности, прикріпленими 
до виразних дат. А що ся строга історичність не вплинула убмно на 
артистичну свободу, на полет поетової фантазії, оба твори треба зачи- 
влити до архитворів Залєского. ,Слаї)кіЗ відносять ся до славного мор- 
ського походу козаків під проводом Конашевича 1614 р. на Синопе. Нв: 
виповідає ту головний герой своїх почувань, тільки є ту вплив вбірних 
почувань радости та триюхфу, ентузіястичний оклик на честь побідного 
вожда, дістав ся тут Залєский і вірний своїй гармонічній природі і не єфаль-- 
шував характеру козаків, бо є тут обрав тільки того, що було епільогом 
походу Конашевича, образ триюхфуючого повороту козаків морех з ве- 
ликою здобичею. Току сей твір робив дуже сильне вражіннє на инших. 
повтів і спонукував їх до наслідування. 

Два такі поети, як Словацкий і Шевченко, по гадці автора підпали. 
впливови сього твору. , В Шевченка вплив того вірша видно в двох епічних 
уривках, що своїх характером набляжають ся до рапсодів Залеского, а те-- 
ною мають морські походи Запорожпів до Туреччини". Се Іван Підкова та 
Гамалія, назвища двох козацьких вождів; перший хоч є історичною осо- 
бою і дійсно боров ся із Турками, але морських походів не відбував,. 
здругий навіть зовсім не істнував в історії і коли ввів його Шевченко» 
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чо поезії як начальника походу, тільки хиба тому, що дуже мало обзна- 
Шомлений з історією поєт не міг найти нишої особи для своєї теми, а не 
хотів за виразно наслідувати Залєского, оспівуючи того сашого, що й 
він, вожда Сагайдачного". До Івана Підкови взяв Шевченко ситуацію 
ів тих строф Залєского, що кредставляють Конашевича, як він здалека 
«від гажору та співів дружини мовчки укладає плян нового походу. В Га- 
малії знову повторюєть ся оклик на честь вожда морського походу, що 
«вбе й дружину окрив широкою воєнною славою. ,Одначе Гамалія -- 
гідне св уваги -- є також наче би доповненнєм ,Сга)ек5, розвиненнєм 
їх помислу, поет уводить ту Й войки христіянських невільників над Бос- 
зфорон, які ожидають визволення, й сцену вбійств і пожежі, якої Зале- 
екий не хотів доторкнути ся, бо була противною його артистичній при- 
роді". В ,Сха)касп" найшов Певченко перший раз романтичну апотеозу 
козаччини в поетичній формі. 

з Ггхесі 872їигіп до біамуівгся" є чинсь цілком ваїмковим у твор- 
чости Богдана, бо не тільки предмет вибраний з історії польсько-козаць- 
кої боротьби, але й симпатії поета перехиляють ся на сторону противну 
козаччині. Своєю єквотичностаю виїшкове в творчости Богдана ,бріе- 
ууаїасе )ехіого?. Щось цілком противне творить остання з поевій пе- 
«ред повстаннєм душка ,Рівієггуті ху орсуга КгаїйЄ?; ціла вона повна 
туги за родинними сторонами та ишрій про чудні дитинні вражіння. 

Я вибрав тільки найголовнійше з того, що так чи сяк вяжеть ся 
з Україною і спеціяльно з її словеснієтю і літературою, щоби показати, 
як одінною і важною праця проф. Третяка також для дослідника україн- 
«ської літератури. ЄСтановать вона оєтаннв єлово в оцінці житєвих 
«фактів і творчости Залєского та пояснює неодин факт з історії польсько- 
української школи. Використані вої житєписні матеріяли, замітки та веї 
праці про Залєского, не тільки в польській жові, але й українській, що 
рідко лучаєть ся у польській науці, і замітки дра Франка в Зорі за 
1886 р. і три цінні праці проф. Ол. Колесси (одна в 1 т. Житя і Слова 
л. з. ,Сліди впливу Жуковського в поевіях Б. Залєскогоє, друга в 1 т. 
Записок п. з. з Україньскі народні пісьні в поевиях Богд. Залєского" й 
третя, видана в 1900 р. у Львові п. з. ,ОКгаїпзка губиіїка Падоуа 
ху роегуасп Ворбапа Лаїс5ківсо"). Всі дотеперішві вістки провірені, 
хибні впростовані, цитати з творів подавані на основі перводруків і ру- 
кописий, а все разож доповнене значним недрукованим матеріялом. Жате 
4 творчість Богдана звязаві в широким літературним, культурпим і цо- 
літичних середовищем. Скрізь переконуючо устійнена хронольогій творів. 
Я не тільки богато нового принесла праця для біографії Й оцінки твор- 
чости балєского, але також дав проф. Третяк так богато вових при- 
чупків до біографії і діяльности Тощиньского, Грабовекого тай Івана 
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Креховецкого, що тим зобовязав великою вдячністю дальших дослідників 
і тих писькенвиків, | М. Возняк. 


А. Алферовь и А. Грузинскій -- Допетровокая лите- 
ратура й народная поззія. Тексти, нереводн, прим'і- 
чанія, веловарь, вид. 4-6, Москва 1910, ст. УПІЇ - 479. 

-- Русекая литература ХУПІ вка, Хрестоматія, виц. 
3-є, Москва 1910, стор. УПІ--507. Шеврша христоматія для пас най-- 
важнійша, бо обіймає весь довгей час ХІ-- ХУЇЇ в. включно в розвитсу 
вгруського письненства. 8 старо-руського письменства сюди війшли 
в великоруських переводах, дуже блазких до орпгіпалів, уєтупви з Ізбор- 
ника 1073, Слова Федосія Печ., Начальної літолисі і Болинської, Хож- 
денія ігумена Даниїла, Поученя Володишира Мономаха і Слова о Полку 
Ігереві.. З народньої української слевесностя увійшли в Христоматію: 
ориягінальві ,Малорусскія дувві", як ,Оригинальннія пропеведенія на- 
роднаго зпоса Южной Роєсій времень казачеєтва. Об вовлібвають. 
цодвиги и страданія украйнекаго народа вь борьб'в сь Татарами, Тур- 
кахи й Полякани". По короткім історично-літературнім вступі і знимку 
кобваря Пархоменка падруковаві українським праволисєом думи про Ма- 
русю Богуславку і Побіг трьох братів із Азова (ст. 350 - 328). У відділі 
лародньої драми видана українська вертенца драма нісля статі Галагана 
(К. Ст. 1882, Х). Решта великоруського походженя. 1. Є. 

Др. В. Щурат -- Драма посвячена Мазеші (Неділя, 
Львів, 1911, ч. 1). Автор ка підставі рукописи, яку він знайшов в архиві: 
Крехівського монастиря, доводить, що Храха Т. Прокоповича , рладинірь", 
уважана досі за панерірик наревя Петрови Ї, була первісцо призначена 
на ввеличанє гетькана Мавели. . 


ОМ. Возняк -- Великодні привіти пиворізів (Діло 1911, 
чч, 90191). Виривкани в досі недрукованих галицько-українських текстів: 
великодних вірш знайомить автор широку публіку з побутом далеких ча-: 
сів, спеціяльно в житбм ї пригодани ,пиворізів", авторів сих вірш. 

С. бфрешновь -- Апостоль Правди (Кь пяткдесяти- 
літію ехерти Т. Г. Шевченка) (Русское Богатотво, 1911, кн. 2, 
ст. 192--215). З численної ювідейної літератури про» нашого кобзаря 
єв одна з найлішших і найпросторійших статей. Автор докладно роспо-- 
відає про житє і твори великого поета, виясєняючи вначіннє для україн- 
ського наролу і його відродження. Ніби яко додаток до статі слідує. 
переклад статі покійного Кониєького, Чотирі кари (Четьтре наказанія. 
Очеркь. Переводь сь украннокаго А. Ді), ст. 216-934. 


БК. Чуковокій о Шевченко (» Русская Мисльє, 1911, ки.. 
4 15). Д. Чуковський свого часу широкої єлави зажив своєю першою" 


Біваїдг РАаФІЯ 235 
статею про нащого кобзаря. 8 того часу він встиг трохи опамятати ся 
і в сій новій Його статі вже нема того спеціфічно ,чуковського" духа, 
яким обвіяна буда давнійша. Статя ся врештою нічого 8 себе не уявляв 
особливого, Йдучи за мапєрою росийського критика можна дати купу 
означень Шевченкової поезії, одно одному сушеречних: Шевченко і поет 
любови, і поет ненависти, і поет богобійний, і богоборець і т. д., а все ж 
не вровуміти і не вияснити його творчостя і його зпачіння. Завважино 
що критик високо ставить ПШІввченка, називає його їТенієх і пророком. 

Ів. Муретов-- Дещо про західньо-евроцейські пере- 
клади з Шевченка (,Діло? 1911, ч. 54). Статя цікава своїжд інфор 
маційнини данини. Автор, перекинузши в ШЦарижі кілька сот річників 
хазет і журналів відшукав богато зовсїм незваних нам перекладів з Шев- 
ченка в мовах франц., нім., англ. та ітадійськід. Одначе подає тільки 
загальне число віднайдених перекладів, не подаючи, хто їх автори і які 
саже поезії вони перекладали. В кінці коротко характеризує французькі 
переклади. 

К. Широцький -- Шевченкова наречена. Спомини Ли- 
кери Долусмаківни-Яковлевої про Левченка (,Л.Н. ВістникЕ, 1911, 
кн. 9). Подаючи коротенькі спомини колишньої молодої нашого Кобваря 
я. Широцький попереджає їх ширшою передмовою, в котрій спиняєть ся 
зк.ва самих споминах і їх вірности і значінню, так і на біографії ав- 
торки сих (невеликої якости) спожинів, на знайомости з нею Ціевченка 
і відносинах щіж ничи. Ся передкова д. Шпроцького до Споминів Ли- 
кери вийшла і по росцйськи в київськіх журналі , Йскувство" 1911, ки. 2 
п. 8. ,Невбста Шевченка". 

О. Михалевич -- Спомини про ЦП. Ї Ніщинського 
(Байду) (,Неділяа? 1911, ч. 13). Сі спомини відносять ся до р. 1895, 
коли відомий перекладчик був на склоні жатя. Спохини бі, малюючи 
чудаковату вдачу Ніщинського, не дають зрештою богато матеріялу до 
його біотрафії. | 

М. Євшан -- Грицько Чупринка (,4Ї.Н. ВістникЄ, 1911, 
кн. 6). Дуже прихильна характеристика молодого поета, котрого автор 
уважає за оригінального, своєрідного творця, неподібного до пнших, не 
звяваного Генетично в попередніми етапами нашої творчої душки. До всього, 
що досі було, каже д. бвшан, Чупринка яркий контраєт. Ледви чи можна 
згодити ся з такою перебільшеною хвальбою. В. Д. 


, 


Мова. 


Б. 0. Карескій -- БбБблоруссь. Тохь ПП. Язьмкь 6бло- 
русскаго племени. 1. Историческій очеркь ввуковть 65- 
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лорусскаго нарбчія. Варшава, 1908, 80, ст. ТУЧ4-ХХІУ-ь579: 
9. Йсторическій очерк»ь словообравованія и словойзкб- 
неніяве бблорусекомь нарбчіи. Варшава, 1911. 80, ст. ХУ-- 407. 


Бев офіціяльних університетських катедр, в значно векорисвійших 
обставинах, ніж українська фільольогія, діждала ся білоруська мова 
своєї історичної граматики. Правда, поки що вона не повна, бо недо- 
стає ще складні, яка появить ся пізнійше, але українська мова ще дожи- 
дає евойого історика. Проф. Кримський ввертає в своїй граматиці головно 
увагу "на східно-українські говори та мимовільно не випускає в світ 
своєї праці заокругленими частинами. Знову проф. Карскому знадобила 
би: ся більше історія західньо-українських говорів і спеціяльно північно- 
українського діялекту. Й саме дослідник північно-українського діялєкту 
мусить як найчастійще заглядати до кашітальної праці проф. Карекого, 
пристаючи на ноодинокі його погляди чи збиваючи їх. 


. Матеріял першої части другого тому взачерпнений почасти з дав- 
нійших розвідок автора, 8 яких більшости нема вже в продажі, а деякі, 
як ,Бь исторій звуковь- и форшь бблорусской рбчи"? (Варшава, 1893, 
друк. 50 прим.) навіть не виділи книгарні, почасти вібраний наново як 
ві старих західньо-руських творів, так ів живих білоруських говорів. 
Спеціяльно богато цінних даних деставили 32 відповіди на білоруські 
програми, розіслані петербурською Академією Наук і новійші збірники 
народньої творчости. І старі і нові матеріяли провірив автор в Часі ча- 
стих своїх подорожий шо Білоруси. Ровумієть ся, що викориєтаві автором 
і нечисленні дослідни з обсягу білоруської мови, як рівнож і'досліди по 
історії і діялєктольогії руської трупи. Як великий ватеріях використав 

проф. Карський, вказує уже спиє самих скорочень жерел, який .обіймає 
94.сторін, а в який не втягнені помічні розвідки й підручника, бо вони 
цитують ся щойно В тексті праці. : 


Перед розбором фонбльогії розглядає автор звуки, які предста- 
вляють теперішню білоруську мову (ст. 1--21) і подає палєографічний 
нарис прикхет письма західно-руських творів від найдавнійших часів 
(ст. 22-- 73), ілюстрований 19 гарнихи звнихками з рукописий. В істо- 
ричнім нарисі ввуків білоруської мови розбирає проф. Карський основно 
й подрібно зміни праруських ввуків в білоруській мові протягом: істо- 
ричного житя по пвкнішній день, наперед самозвуків (ст..74--330), а по- 
тім співзвуків (ст. 331--503). Кінець першої части (ст. 504--574) при- 
евячений наголобови. 

Лруга часть є безпосереднім продовженнєх першої. ,Ї ту цілию 
автора, Як сам.про неї говорить у переджові проф. Карекий, було но- 
перед: усього вібрати по можпости повно факти старої західно-руської 
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мови та сучаєних білоруських говорів, роздожити їх на відповідні від- 
діли та статі і дати по змозі їх виясненнє відповідно до поглядів, які 
приймили ся в руськіх язикознавстві. Широкі узагальнення, кінцеве ви- 
ясненнє історичних процесів в житю руської трупи (,русскаго язкіка"), 
як і докладне та рішуче устійненнє відношення білоруської мови до ве- 
ликоруської і української на думку автора в теперішню пору ще не 
кожливі, бо треба закінчити "детальне ровробленнє білоруської мови, 
а крім того чекати на появу праць, які всесторонно розглянуть язико- 
вий матеріял великорувької і особливо української мови. Гіпотези, по- 
будовані теоретично, оперті на незначній скількости фактів, Часто при- 
цадкових, можуть з часом показати ся позбавленики саме історичного 
грунту й консеквентно безвартієними, ксли факти мови не стратять ні- 
коли значіння"?, При тяжкій праці, яка стояла перед авторож з віджі- 
чених причин, осторожнієть проф. Карекого перед заскорими виснов- 
кави заслугує на як найбільше нризнаннє. На мою думку в науці буде 
неодна ще суперечка на тему,  північно-український даний памятник чи 
білоруський, а Й впяєненнє справи колишньої літературної мови, спільної 
на свій час на Білоруси й Україні, мусить бути поставлене пнакше. 

Другу часть другого току виповнює історична морфольогія біло- 
руської. мови. Розпадаєть ся на дві части, а сане на історичний огляд 
творення слів в білоруській мові (ст. 1--103) та на історичний огляд 
зміни слів в білоруській мові (ст. 135--408). В першій части розгля- 
пене творениє слів при помочи наростків (суффіксів), при помочи по- 
двоєння коріня, при помочи вложення з инщими словами та вкінці ско- 
рочення слів. В другій части розібрана історія деклінацій і конюгацій.. 

Хотячи вибрати з праці проф. Карекого явища, стичні з україн- 
ською мовою в її історичпім розвою, ка се потрібно більшої єтаті і па 
неї повинна вдобути ся українська фільольогія як не зараз, то бодай по 
появі історичної синтакси білоруської мови, бо-ж праця проф. Карекого 
являєть ся дуже цінною і помічною також при доелідах над історією 
лащої мови, спеціяльно північно-українського діялекту. М. Возняк. 


Николай Каринскій -- Явмкь Поекова и его области 
вь ХУ вбкбф, Спб., 1909 (Записки ист. фалолог. факультета С.-Петер-. 
бургекаго У-та, ч. ХСПІ). 


Гритичному оглядови сеї праці посвятили вже А. Шахматов ії В.. 
Лііч снеціяльні: статі в Ж. М. Н. Пр. 1909, УП, стор. 105--177 
»Нбфеколько замбтокь об5 язБіКВ псковскихь памятниковь ХІУ-- ХУ в. 
«А. Шахи.) і в АгеП..Ї. 51. РБії. 1910 стор. 453--8 (Ягіч). В звязи 
з сею роботою є Й статя акад. А. Й. Соболевского в Р. Ф. В. 1909, 
жи. 3--4, п. 8. ,ДБажная . особенность стараго пековскаго говораб 
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присвячена появі г (Г)-- К перед мягким -ли на місце старих до -- т. 
Супроти того обмежимо ся тільки оглядом самої праці. Вона складавть. 
ся 8 двох нерівних частин, в котрих перша (стор. 1--149) приясвя- 
чена описови 16-и поковських памятників ХТУ-ХУЇ в, а лруга є 
систематичним оглядом фонетичного і морфольогічного матеріяла па- 
мятииків (150--198), з додатком статі про вплив Білоруси на мову 
Покова ХТУ--ХУ в. (199--207 ст.. Опис кождого павятника розв- 
битий но три части: палєографічна сторона, фонетика і морфольогічні 
особливости. Звернехо увагу тільки на спільні явища мови Цекова 
з південно-руською. До вих належить: наближенє ввука Бі ло И В таких 


разах -- еціенньк», бвішасяа, паполнбівь, констднтвяь градь, повлаткі,. 
кь Волицю, грішні), прежнкіх, плами, окінч. іп5іг. -мві (ст. 176); за- 
міна у -- В і подвоєпє ув -- уве замість у, В в таких разах, як -- 


суво КЮца, оув осла, оуввісточника, уво всю зеклю, оувопочкомь конци, 
сувведенів і нн. (Кар. 28 1 83 ст.), що загалують нам анальогічні 
українські особливости -- уві Львові (-- рув'Йльвовб), або до уями (с. 
Богдан Мархар. стол.); хв -- ф (Кар. ст. 179--80), отвердінє р, але: 
переважно на білорусько-великоруський лад (бероза, бБрогь, погробь); 
дієсіміляція плавних -- Люрикь, Труволь, граквь азам. злакь (Палея 
1494. р. 1 об.), Кар. 28), отвердіпє кіпцевого в (кров, любовь). З ни- 
них особливостий снімнемо ще про-'-- (в)схоті, вог(вуратиться, аптихь- 
ста, нагадаючі українські -- схотів, зліг (зам. вьзд --), водірщи з во- 
дохрьстьє. -- ЇВ морфольогії інтереспі форжи -- есме, есмо (рідко- 
всжл), з яких -мо, -ме появляють ся дуже часто, отже є відгуком живої 
шови (Бар. 198 - 7). І. Овєнціціюції. 


Н. Дуршцово и Д. Ушаковь -- Хрестоматія по велико- 
русской діалектологіи. Пособів при преподаваній рус- 
скаго язвка вв ввсшихь учебнкхь заведеніяхь, М-ва, 
1910 р. (Учення Записки Йнпер. Моєковскаго Университета, отд'бль. 
Историко-филологическій, ввіпускь 40), 8 -- 916-Ю1 карта. 

Се перша проба систематичного оглялу великоруських говорів. 
Попередні спроби такої систематизації в Христоматії Буслаєва (ст.. 
1557--1699) і І. Схирнова -- Сборникь древне-русскихь памятни- 
ковр и образцевь народной русской рівчи, Варш. 1889 г. (ст. 145--191): 
давали про поодинокі говори дуже невелике понятє, бо не передавали 
докладно фонетичних особливостий мови, нпослугуючись тільки конвен- 
ціоцальним літературним правописом, та Й не обіймали всього великого 
богацтва великоруських говорів. Ся книжка єсть цершою хрестоматівю сеї. 
діялектольогії. В час і виходить вона. Два випуски ,Грудовь Москов- 
зекой Діалектологической Комлиссій? дали багацько матеріялу вухого, бо: 
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вібралого вже таблицями і з масою іТеографічно-статистичних даних -- для 
науки власної, а навіть для дослілу мало здатного. Ся хрестоматія 
живить оба випуски ,Труловь? і напевне вчинить більше зрозумілими 
праці по руській діялєктольогії А. Сободевекого (є вже друге виданє 
Київ 1911 р.. Матеріял розложений по говорам з півночи на по- 
лудне, отже від Архангельськой їуб. вниз рівнобіжними діялєктичними: 
полосаши, що обійнають бкаючі, дкаючі і переходові говори, як внутрі. 
саної великоруської групи, так і від неї на вні до білоруської і україн- 
ської. Всіх нунерів 145, по одному білоруському і українському, та» 
пДачники" Чехова в літературній транскрипції. Остапня, по мойому, 
трохи пересадно докладна, тому й невірна. В данім разі мало одних, 
черт і різів, бо без падстрічних вначків годі зазначити всі тонкости 
і відтінки поодиноких звуків. Прих. ,вужде -- притеьхьли -- чордбь. 
ихпабрдл -- атвичіль ана" було значно правильнійше передати графе- 
мани: ,при)бкьоди -- па»брад -- атвичалав ава (а ще лучше: атвичал- 
ай)». В такій транскрипції стрічний вчак вказує основний звук, а над- 
стрічний його відтінок, бо в дійсности дам(в) -- дань не зливаєть ся 
ніколи з дають -- дама, а се належить відтіпити яєснійше ніж одними; 
вступними увагами про правопиє даного уступу. | 
| Жороткий словарець (205--91») і показчик географічних назв з на- 
голосами кіцчить сю дуже користну і інтересну книжку. Автори і ми 
з.ними висловлюємо надію, що подібні Христоматії білоруської і україн» 
ської груп запевне не в недоваї таки появлять ся -- бо дуже потрібні. 
Г. Озєнуїціиії. 


Ргої, Казішівгя Міїбсрь-- Момаїпіип роївКіеєо. Краків, 
1911, ст.169. Для Поляків і Славян-язиковідів давно пожадана книжка, 
Автор приклонник вриродничого явикознавства, що причиняєть ся значно: 
до оживленя його виводів багацтвом доказового жатеріялу. Склад книжкн-- 
7 уступів і карта говорів. Переказувати їх годі, бо в них стільки фак" 
тичного багацтва, що жаль кождого реченя. ШПодач короткий зхіст 
тільки. В уступі І автор противетавить популярне і наукове окреслене: 
людової, мови та дає огляд нинішнього єтану польської діялектольогії 
і метод діядектичних дослідів. Два дальші уступи присвячені оглядови 
звукових і норфольогічних прикнет цольських говорів, а 4-й уступ 
їх угрупованю. Кашубську мову автор вважає самостійним  пере- 
ходовими звеном від східно-лехицької (польської) части до західно-лє- 
хицької (полабської) части, в якім і помічаєть ся, особливо на нполудни, 
вилив польської мови (ет. 75--83). По уступі про словар говорів автор 
говорить про впливи чужі (ст. 131 сл.) і вваїнні поодиноких говорів 
(141 сл.). Виливан чужим, особливо-ж переходових говорів польських до 
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руських посвячено автором не богато місця (105--6, 139--140), ду- 
"маємо одначе, що ся праця дасть почин.до ряду спеціяльних моно- 
«Трафій в тім напрямі. 

Ргої Орг. О5вКаг У іе5е -- ОДпяєеге МиіїфегвргасНе, 
4рг Уегдеп пп їїг У ебвеп, 7-е вид. Липськ 1909, стор. УПІ 
--978. Се популярна історія німецької мови, з узглядненєм наріч і го- 
ворів, та в звяви ві спорідненими групами анільо-саксонською і старо- 
фшівнічною (швед., норв., іслянд., дане.). Хоч праця та не дає багато 
матеріяла для історії славянської фільольогії взагалі, а для української 
спеціяльно, крім уступу про звукові переміни (ГП ацімападє! 139 сл.) 
«ії про запозичеві слова (ЕтеплЙдудбгівєг 177 сл.) то з огляду на мето- 
дичне обробленє матеріялу вона -- одна з ліпших. Перш усього -- 
"богатство літератури по поодиноким питаням історичної граматики, а далі 
й ясність викладу -- шожуть послужити добрих взірцем і для впеціялі- 
стів-дослідників всякої мови, а тим паче для педагогів. Особливої 
уваги варті уступи, в яких автор говорить про постепенну боротьбу 
ноодиноких наріч, поки одно з них пе стане загально-письмениви; участь 
наріч у витворецю письменної мови, її конвенціональна досконалість, 
та її слабі сторони. Сам автор великий приклонник народньої мови, якій 
"він і старавть ся привернути в богатьох равах вабраві права, особливо 
"всякого рода вакаменілостями канцелярського і конвенціонального стилю. 
Не любить він і ванадто взагарливої праці пурифікаторів, що кують 
«слова проти духа народньої мови. Для україністів книжка ся має Й те 
вначінє, що ваглядно показує, як належить глядіти на одноцільність 
племіпно-нарічевої трупи, добачаючи й оцінюючи Її навіть у видимих 
ріжницях поодиноких складників. 1. С, 


| Едипагд У. УУ еіз5 -- Веге- ицпд Кійгпатеп дег Каг- 
раїБеп (Каграїпеп, Кронштадт 1908/09, П, том 1, ст. 129--125.) 
Статя написана на основі праці Слігризг'а про топографічні назви в Кар- 
лпатах, ле між иншим висказує ся погляд, що досить численві славянські 
назви в Сенмигороді або зістали ся по колишніх славянських мешканцях 
"або вайесені Ружунами, що займили теперішні місця по Славянах. 

| Апсипзі Зсгірап -- Еїітоїоєії (Сопуогрігі Шегаге 1910, 
«М 9, стор. 1002--1007). Рукунські вчені ввісні є вамилуваня До єти- 
мольогій. В тім причинку маємо знов проби пояснити етикольогічно 40 
румунських слів, перенятих із славянських мов. 2. Е. 

К. Гроть - Профессорь В. В. Морфиль, англійскій 
слависть (Журналь Мин. Народн. Просвішенія, 1910, У). Автор 
«додає біографічні відомости та характеристику наукової діяльности сього 
"видатного антлійського ученого, що положив великі заслуги коло озна- 
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йомленя чужинців з славянськім євітом. Деякі наукові і популярно-нау- 
кові праці В. Морфіла відносять ся також'і до України та її народу,. 
хоч, за прикладом більшости росийських учених, ії у Морфіля українське - 
а росийське звичайно не знаходить потрібного розмежуваня, 8 праць. 
сього рода можна зазначити -- книгу про літопись Нестора (,Кагіу ЯЗіа- 
уопів СПгопісів855), , Матеріяли з стародавньої історії Руси?, книгу 
зВибзіа?, статі в ,Косусіоравдіа Вгікаппісав і т. и. Д. К. Грот згадує. 
також про те жваве зацікавленє, яке виявляв В. Морфіль до історії та 
втноГрафії Угорщини: він з великим співчутєм відносив ся До долі не- 
мадярських її народів, присвятив цілий ряд статей в англійських вида- 
нях національним відносинам на Угорщині і навіть на однім мітівгту 
присвятив їм спеціяльний реферат. 


Соловьввь С.-- М. Г. Халанскій (Некрологь) (рід. Х.).. 
В євоїй замітці, написаній з теплий почутєм до особи небіщика, автор 
подає важвійші біографічні дати і характеристику наукової діяльности 
нашого земляка, що придбав собі цочесне імя в науці своїми працями. 
з елаванського фолькльору, дослідами фільольогічними та історико-літе- 
ратурними, значна частина котрих відносить ся також і до українознав- 
ства, а декотрі навіть -- безпосередно (як напр. ,Малорусская дума» 
про Байду? 1 т. и.. О. Н. 


Видання й єтаті, ширше обговорені в сїм томі: 
Пвукова хроніка. 


І. Сако -- Ацпємапдегипє ца Ацємапдвгипевроїйнк іл Озіег-- 
геісі, 1909. 

-- Урвеге Аруападегег, 1908. 

В. уоп РЙйосї -- Фіе йрег5евізспе бзаіеггеіспізсре Ууапдегипе - 
іо деп Заргеп 1904 папі 1905 цпда де Кіпуапдегиповуеграїспієве їп 
деп улеріїєзівп йРрегвевізспеп Убааїеп іп діез5еп аПпгеп, 1906. 

-- Діе ХМецогапипе дез Еіпуапдегипея- ппд Коіопізаййопемеветз 
іп Вгавійеп, 1908. 

Кгпз) Зсрийле -- РДіе агеепііпієсре Кіпуапдегапе, 1910. 


Е. Неу -- Агрепішіебп ицпа діе бзіеггеіспієсре Апєуапдегипе. - 
Уогігає, 1908. 
А. ЯЗагкогіав -- Ріе У/апдеєгипсо іп5 Аипзіапда аїє пабопаіе5 


Ргофіет, 1910. 


Антропольогія, преісторія, історія штуки. 


, Депікег -- Їез гасез де ГЕигоре, 1908. 
Н. Веселовекій -- Алебастроввія й глипянБіЯ Сстатуздтки до-кикен-- 
ской культурві вь курганахь Южной Россій й на Кавказі, 1910. 
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Богатенко -- Чертвкі нравственнаго свиволизна вь русской шконо- 
жграфій ХУПІ--ХІХ в., 1910. 
Московскій Публичний Рунцянцевскій Музей, 1910. 


Історія політична і культурна. 


0. Коршь -- Владиміровві боги, 1910. 

А. Погодивь -- Лингвистичеекія и историческія занфтки о богахь 
Владиміра Вел., 1910. 

І. Віайкомокі -- Йіетіа запдеска, зіап іві зроївсапо-єовродагіїі 
"м ріегуузге) роїомів ХУЇ ууїеКки, 1911. 

А. Роговинскій -- ,Кройникає Оводовія Сафоновича и вя отибше- 
«нів кь ,біевскому Супопсису з Иннокентія Гивеля, 1910. 

М. Бережковь -- А. Ф. Шафонекій и его трудь: Черниговскаге 
«нам'бстничества топографическов описаніе, 1911. 

М. 5іеска -- Камагда Регаромузкі, 1911. 


Література. 


М. Фоть -- Кь вопросу о природі драмк, 1909. 

А. Нападопуло-Керамевсь -- Уагіа осгаєса 5асга, 1909. 

А. Соболевекій -- Матеріаль и ивзслбдованія вв области єлавян- 
«екой филологій и археологіи, 1910. 

Б. Цоневь -- Олись на раковиситб и старопечатнитб книги На 
Народвата Библиотека вв София, 1910. 

). Теебіак -- Вобдап 7аіезкі до прадки ром'зїїапіа Певорадо- 
-муесо, І, 1911. 


Мова. 


Б. Карекій -- Б'блоруссв, Ш. Яввікь бБлорусскаго племени, 1911. 

Н. Каринскій -- Яанкь іскова и его области вь ХУ вікі, 1909. 

Н. Дурново и Д. Ушаковь -- Хрестоматія по великоруєской діа- 
лектологій, 1910. 

О. УМ/іезе -- Орбеге Мабгегєргасре, 1909. 


КНИГАРНЯ Наук. Тов. ін. Шевченка 
у Львові Ринок ч. 10, | | 
змає на складі всі українські виданя, висилає всякі книжки. 
на всяких мовах скоро і точно. 


"  ВАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВІ. В КИЇВІ 


ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОБУ. 
Редакційний комітет: 
Мих. Грушевський, Вол. Перети, Мих. Василенто. 


Приймаєть ся передплата на серію третю (т. ЇХ--ХІ): 5 р. з пере- 
силкою в Росії, за кордон-- б р. для студентів, учеників, народніх 
учителів -- З р. 

Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. ШПередплатників просять 
лоновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То- 
вариства, В. Володимирська, Ж 42. 


Ціна перніої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. 


ЗМІСТ УШ КНИГИ : 1. Микола бтадник: Гадяцька унія (докінченнє). 2. Олекєїи 
Новицький: Служебник святительський р. 1665. Мінятюри і орнаменти (з 4 образ- 
ками). 3. Ізан Франко: Молитва за ворогів. 4. П. Куліш: Украйнофиламь, недруко- 
вана статя з передмовою Ореста Левицького. 5. Микола бтасюк: Економічні відно- 
сини України до Великоросії і Польщі (докінченнє буде). 6. Констактин Михальчук 
Ф Евген Тимченко; Програма до збирання діалєктичних одмін (докінченнє). 

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 
писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 0 сотиків. 


Книгарня Літературно-Наукового Вістника 


в Київі, Вел. Володимирська 28, 


має на складі веї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро ії точно. 


і " й 
НАША ШКОЛА ом 


Орган Товариств українських учителів середніх 
і висших шкіл: ,Учительська Громада? у Львові 
і ,Тов. їм. Сковороди" в Чернівцях. 

ВиХодить 4 рази на рік книжками 9--6 аркушів. 




















Видає Редакційний Ножітет. -- Відповідає за редакцію: Хв. Шревецьтий.- 
Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
ля заграниці: »  Ш 12 , 


» », 

Члени Товариства ,уУчительська Громадає і, Тов. ім. Сковороди? дістають 
| | 2. - журнал безплатно. , 
Редакція й Ацміністрація: Львів, ул, Супінського, ч. 27. 


ПРИЙМАЄТЬ ЄЯ ЛЕРЕДЛЛЯТА НА 1912 РІК НА. 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ, 


що виходити ме далі книжками 12--16 аркушів великої вісїмки 
з тою же програмою, при близшій участи В. Винниченка, ЇМ. Гехтера, 
М. Евшана, 9. ВБобилянської, М. Ноцюбинського, В. Леонтовича, 
Лесї Українки, 9. Олеся. «. Старицької-Черняхівської, «І. Цегель- 
ського, під загальним проводом проф. Мих. Грушевського. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 

За львівську редакцію відповідає дю. Льонгін Цегельський. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч 21. 
Редакція й адмінїстрація в Бийїві (лише для Росії): 

Велика Володинирська, 28. 
Адміністрація просить поновляти передплату завчасу. 


Передплата, платна у Львові, виносить: 
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 


В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 4:50 доляри, в Німеччині 20:40 мар.) і може бути тілько річна. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізнійше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за веї вислані Йому книжки. 

Далі приймаєть ся пепедплата на р. ІЗІЇ, нові передплатники 
дістають усі книжки. 


З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
-заможніх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько -Руської Вида- 
-вничої Спілки з дня 9/УЇ. 1910 ухвалили установити річну передплату 


для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сільських 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робі- 
"тників і селян у висоті М корон. 


ІЛОСТРОВАНА 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


ШЦроф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


-шпопулярно написана, богато ілюєтрована книжка: 550 сторін, 4006 

ЧЗлюстрацій: портретів, знинків, старинних малюнків, карт і планів. 

"Шродаєть ся в книгариї Наукового Товариєтва ім. МШевченка- 

Чіїна без оправи 5 корон 29 сот., в оправі 7 кор. 20 сот. Хто замо- 
влає три примірники вараз, не платить шорта. 








РЮВІІКАТІОХЕХ б 
йег бЗеубепко-Себейвспаї дет М іввенвспайею іп ПехтРрегу | 
Чиріпяку)- б'аззе, 17 | 
(іа. мікгаїпівсрет Уртасрье). 
Міфбеїішпсеюп  Чег вубепіко-Сіевеївстабо Чег. УУіввепєсбайеп, тефіоїгі уоп Ргої 


Місрас! Нгихеуб'у), Рів іебав етвстепею Вде І--ХСУТ (беверісіне, Агерйоїодіе, 
Еєбпостарбіє, Зргасіе шпі ІдіегабахденсіісМте, Ревопдетя дет Октаїпе). Ргеіз: 


Вде І-ХХ Ковіеп 48 Кгопег, )еде» |" (ацеб верагавб Кйцйіср) З К., 
ва ХХІ  ХХІУ (рорреїраод) 5 8 5 о зом ХХХУ - У (рорреїБяпде) 
426 Ку 0 бе 


Рибіїкабіопею дет бекбіопеп цпі Котів зіопет ФЧег беубепіко-Севеївсрай 
дег УУіввепвсрабеп : 

ХА, ріе Вівбогівев-рріїоворбівсте Зекбіоп рибіїдіегів Біз ебиб: 
1. 18 Вйпде їБтег Веібгасе (Йріттук ізіогубпо-бїовоб пої вексії). | 
Ва. 1: М. Неибеувку), Севебісбіє дег Пктаїпе. "1, І. (бів Апіапо Фев ХІ 


анбо р лм о ЛУНИОЛО пУ  Г ор Ко РО РАЬЬЛЕ а СОВо ПУРАНІА АОО ВБЕ 

ва П: М. Неибеуєвку), Севсрісіке дйег Юкгаїпе, Т. П. (рів Мійе 

дев ХПІ арт).  - БО АКА п у ВОК А, я СОР 

ва ПІ-ІУ: М. НтабеубКу), Секерісіїе дого ТЛктаїне. "ТТ. ПІ (Біє 
рана ОО УРА Как те ЗУ оо Пн ЗРК полон КІ 


ва, У: Маєегіанеп хиг Киїогоевсіїсріе біаїіліеля іт ХУПІ--ХІХ Забіі. 4 | Кг. 
Ва У1-УП: М. Неибвувку), бевсрісрїс дег ЮКтаїпе, Т. ТУ (Рів 

о ГОЮ В у НТР МВ ПР МО АОРТИ з 190; ЛА 
ва. УПІ ХІ: М Нгибеувкуї, бевебісіче дег Юкгаїпе. т. У (Увг- 
Казвипр шод водіаїе Уегрйїітівве їп ЗУ ЗК УТРАТ Ор А 
ва. ХХІ: М. НеабеувКку, бевсрісріе дйег ЮКктаїпе. Т. У (Оеко- 
поштівсре, киїигеїйе шпд пабіопае Увірйітівве іп ХІУ-ХУП Зарті.) 750 Кг. 
ва. ХПО-ХІИ; М. Неибеувку, бевсбісрсе дйевг ПО Ктаїпе. РУ ЕЕ 


750 Ко. 


(Октаїпівебе Коваїкеп із лита ПОЗУ р о кро ТС кау ВунАкО 
о. Укгаїпівер-гибрбепівсрез Агебіу: | 

Ва. І: Н. 8уіепсісКку), Діє НапдзсбтіНеп дев Мавештв дев Хагодпу) 

Доп іп Детрегс ..:. а 8: РН За ІНЬ Й й ро рань АРОК 
В4. Ш: ІЇу. ЕтгапКо, Маіїегіаїїеп аг біевобісре дев Вацехойштя ппа дег 
Оекопомік (Саїзіеов і ХУПІ--ХІХ арт. . . 4 4 б 855 8 ФАК; 
Ва. ШІ: М.Тегвакоуеос, Макегіаїіею гпг біезсбісрве йех пабіоп. У іедет- б. 
сериті фег Виїепеп іт баїіліеп 1830--1840 . . 4 . 0 ; ер 


Ва. ТУ: Маїегіаїеп хаг бевсбіське йев табрепізспеп Зебшіевеюв іп 

СВК УЛАС АРАБИ ра? З Ко. 

ва. У: М. Уогпіаї, РРіїоїовівсре Зергійеп дев Гу. Морбуїпуєску). . - 5 К». 
В. Ріе рьріїоїодівсПе Зекбіоп рибіїдіегке Бів іеілфб 19 Вде їбтег Веігаре 

(Йігпук біоїодібпої вексії), . | 

ЮКкгаїпівсне Вібіїоббеї. ВА. 1-- УП. 


С, Дріе таїретафівзсев-павпууіввенпвспаїіїісп-теділіпівебе бЗекіїоп ри- 
Ьіідіекіе Біє іеїлб 18 Вбпде їбгег Веїїтаде (Ярітпук), 





оСіфтопік 4єег 


1), "б Агтсравбостаррбрівзсбе Котатііввіот рабіїдіетіе Біл іеїялі Фоїсепде УМУегКе: 


1. дасеіїеп сит СбСевсРрісЬіе Фдег ЮСКгтаїце. 
В4. І: М. НгибвувКу), Ілвігабіопеп дег Кбпідйсевеп ШЮоштапеп іп деп 


| Велігїкеп усп Наїуб ппда Регешуаї уопі У. 1565 - 66 . і 4 Кг, 
ва. П: М. НепбеуєвКуд, Іліяігабопеп йег Кбпієї, Фотйнен | деп. 
Вехігкеп уоп Регетузі папі Запок іш 9). 1566. ; 4 Ку, 
ЛЯ, ПІ: М. НепхвеувКуї, Іляігабопеп Чег нон рошійнен іп йеп. 
Вегігкеп уоп СПоїт, Веї; ний Т,етобето їт .. 1564 - уро Ж 
ва ТУ- У: 55. Рот авіувкуї, баїйлівспе АКіеп аш5 деп Я 1648-- 
16492 уж0 7 27 РО р орав В ДАК 
ва УП: М. НУ піеувкуї, ТІдізігабіопен | ут ї 15т0.. кол го м Ку: 
В. УПІ: Іу. Кгуріакеууб, Акієп /аг біевстієїіо дег цк ЖКовакен 
1513 - 1630 4 Кт. 


2. отв Зоо ех пКудівівовед Єртгасїе апд І іетабит, Ват МІ, 


3. Кобі)агеувку), Ріс її втевиеї іе Аепеїв, АБдгисік дег егяїеп Апяваре | 
уд .. 1798. 
4. АКіеп-Зашттіапо зцго "бевопісрів дег 


| возіаї-роційвсреп пай 
бКкопотіясбеп УегрЯяйтівве дек УУеві-Ктгаїпе, й 2 | 


ї. Зіабівбівсре Кохатіввіою риаБбіїдіеті: 
1. Зкидіеп ап5 дет Себієебїе дег Зохіаїміввевнсваїсен апа 
дег ВіафіявіК, Біз їеїхб 2 Вдедй . . 

ЕК. Ситідівебе Коштшівкіоп робіїдіегіе Бів деблб: 


1. Зигідіясірье / еіквсПнтіїі, рів )еілб 10 Вде а. . . . 
2. Саигідівзсбпе пп Копотівойе Леїївесбкгіїі, Бів іеіші 9 Ве а 
3. Тигідівсье БіБізоїКек. рів |ебсвб4 Ваза ......:-39и. 


0. Фів ЕніпортарбівсВое Котптіввіою риарбіїліегів: 


1. Бібподстарбівсте Загтіписет (Евпостабспу) 7Бігоук); Різ 
)ебфаї егверіепеп 28 ВЯпде. 
2. Мафетіаїїсп япг Кг аіпівебей Нірпоїосіє; ря іейяі етесбів- 


пеп 13 БЯпде. ее 


и Вірііовтарбівесіе Кошшіввіоп риїдііалеті: г 
Веїїітйбе аиг пКтаїпівснею ВіБіїовтарбіє, Бів ісблі 1 В4. . 


Фе Тайекеї! его Севейо | 
яспай, Зекіїопеп шпаі айв детвеЇреп, егяспеїні 4 Ма! іт ФДарге. 


Севеїївснаві, епіплівб Вегісрве йРрег 


зеї,і еаейойу М. 1--40 пктаїоівзср апа дешівеїї 


-Шіеве ппі апдеге Риріїкабіопеп йег безеїверабо віпй іп ег Висьвапаішидй 
дег Бвубепко-Сіовейвсвабв дегоУМізвепвебайеп іп І.етрего, видараніг Мт. 
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